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WVorworl. 


Masten dieſe „ Denkſchrift“ v. e . e eines in 


wegen —) erft jetzt zur Ausgabe bezw. zum Druck 1 ſo wurden, 
wenigſtens hinſichtlich „einiger“ der vielen — allein ſchon bis Juli „1881,“ — 
1 weiters erfolgten, die darin aufgeführten Punkte berührenden Vor: 
Re 92 ommniſſe, zu deren (eiejer wie jener) näheren Beleuchtung, noch 
8 eſondere Anmerkungen beigefügt. 


Da dieſe Schrift jedoch ihrem Inhalte nach, inſoferne auch „für“ 
ie Juden und bezw. zu „ihren“ Gunſten verfaßt erſcheinen dürfte, 
BR als hiebei insb. 
eig 2 gegen ſie — gelegentlich der in Berlin aufgetauchten ſogen. 

„Juden⸗Frage“ — in „ungeheuerlicher“ Weiſe erhobenen 
Beſchuldigungen ꝛc. in ihrer „Allgemeinheit“ durch Gegenſütze 
nach Kräften widerlegt und abgewieſen werden, und 

— was etwa unter a. m. die „Haupt⸗Sache“ iſt — ſchließlich 
2 gerade 

en geſitteten und gebildeten d. h. aufgeklärten und freidenkenden 
reformierten od. confeſſionsloſen) hievon, das gegebene „Beiſpiel“ 
zur Nachahmung empfehlenswert ſein möchte, nämlich: auch ihre 
„Kinder“, mindeſt ihre zukünftigen — ſchon gleich von der 
= 15 DR Geburt an — der „chriſtlichen“ Kirche zu überantworten, 

ſo entſchloß ſich der Verfaſſer dieſer „Schrift“ (den ihm gewordenen Rate 
ee) im obigen vermeintlich „höheren“ — als blos „Privat“- — 
In tereſſe, ſolche, (obwohl ſie nämlich „urſprünglich“, wie ſchon aus ihrer 
m r kr baffung und erſt allmählich angenommenen Geſtalt hervorgeht, „nicht“ 
für die Oeffentlichkeit, ſondern „nur“ zur entſprechenden „Würdig⸗ 
ung“ der Urſachen jenes Austritts ıc., entworfen, und — höchſtens 
als Manuſkript gedruckt — — sur „Verabreichung“ an „einige“ 


Ang . 
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+ 


des gedachten Ausgetretenen Verwandte, Freunde, Kameraden bezw. 
Standes⸗Genoſſen und Bekannte „behufs geneigter Kenntnisnahme“ 
beſtimmt geweſen), 
dennoch der Oeffentlichkeit, und zwar nun zugleich zum Beſten des 
„Vereins für Offiziers-Witwen⸗Penſion in Bayern“, zu übergeben. (Der 


hiedurch etwa erreichte Rein-Erlös iſt ſohin dem hochverehrlichen „Verwaltungs- 
Rate“ bezw. Herrn „Vorſtande“ genannten Vereins zu München, welche gleichzeitig 
andurch ergebenſt erſucht werden, dieſe Zuwendung zu beſagtem Zwecke geneigteſt annehmen 
zu wollen, vom Herrn Commiſſions-Verleger „Dieſes“ ſ. 3. zu übermitteln.) 


In Rückſicht nun auf Das, was den Verfaſſer, welcher übrigens 


weder „Beruf“ noch „Geſchick“ als „Publiziſt“ ꝛc. in ſich fühlt, doch 


— wie vorangedeutet — zur Veröffentlichung dieſer „Denkſchrift“ ver⸗ 
leitet hat, und 

in Rückſicht auf die darin zum Ausdrucke gebrachten, in ihm 
— „lediglich“ vermöge obenbezeichneter Allgemeinheit ꝛc. — ent: 
ſtandenen, ſpeziell „perſönlichen“ Gefühle und Anſchauungen, welche 
wohl zu bezeichnetem „Austritte!“ ꝛc. mitwirken konnten, wie auch 
endlich darauf: 


daß ſohin dieſe „Denkſchrift“ keine „literariſche“ Arbeit if / = 


jein ſoll und kann, und fie auch ſelbſtverſtändlich kein Einlaſſen 
in irgend welche ſonſtige „religiöſe“, „politiſche“ und „ſoziale“ 
Verhältniſſe und Zuſtände, ſei es zur Klärung der ſogen. Judenz, 
Handwerker- und Arbeiter-, von Preß-, Steuer: oder ꝛc. der⸗ 
artigen Staats- und Volks⸗-wirtſchaftlichen oder „anderen“ auf: 


getauchten — zur Beſſerung des „Volkswohl“ dienen ſollenden — Fragen, * 


durch aufgeſtellte „Anſichten“ oder gemachte „Vorſchläge“ u. dgl. m. 
enthält; ſondern 


daß ſie nur durch „ausführliche“ Darſtellung, wie nämlich über⸗ 


haupt in folge des — meiſt auf Grund „Anerziehung“ von „Vor⸗ 
urteilen“ und der nun geduldeten unausgeſetzten „Hetzereien“ erzeugten und ge⸗ 


nährten — beſonderen Haſſes und Neides, das Thun und Laſſen 


von „irgendwelcher“ Nationalität Angehörigen jüdiſchen Glaubens 


vielfach beurteilt, und ſtets für die etwa mißliebige Handlung AR 


des „einen“ oder „anderen“ hievon, alle „übrigen“ ver⸗ 


antwortlich gemacht, in Mitleidenſchaft gezogen werden, auch 5 


dazu beitragen ſoll: 


die „Deutſchen“ jüdiſchen Glaubens aufmerkſam zu machen, a 
um jo mehr zu trachten, alle hiezu noch — minveft entſchuld⸗ 


* | j 02 


barer Weiſe — Anlaß geben könnenden Mißſtände thunlichſt 
zu beſeitigen, und 
die bei den „Deutſchen“ chriſtlichen Glaubens noch (mehr 
als blos „hie“ und „da“) gegen dieſelben beſtehenden ſozialen 
0 Vorurteile ꝛc. möglichſt zu ſchwächen, bezw. das insb. Un⸗ 
gerechte ihrer Ausdehnung auf die „Allgemeinheit“ an⸗ 
ſchulichſt hervorzuheben; und 
daß aber auch hiebei nicht beabſichtigt iſt, irgend eine darin „er- 
02 wähnte“ oder „gedachte“ Partei als ſolche oder deren Angehörige zu 
beleidigen, noch gar „chriſtlich“- oder „jüdiſch“religiöſen 
AInnſtitutionen ꝛc. irgendwie zu Nahe zu treten, ſondern „ledig— 
. lich“ das ihm hinſichtlich der ſogen. „Juden-Frage“ und des⸗ 
N fallſigen „Umtriebe“, reſp. insb. rückſichtlich der Art und Weiſe 
f ihrer „Ausführung“ für all' die „Deutſchen“ jüdiſcher Religion 
HpHpuerletzend“ Erſcheinende, entſprechend zu „kennzeichnen“, 
hofft er um ſo ſicherer damit, 
weder bei rechtlich und hierin unparteiiſch wie tolerant denkenden 
„Deutf chen“ 1 8 


0 Beridtigungen. 


I I hr 

x Seite 10 Zeile 7 v. u. ſetze: „Eigentum erwerbsberechtigt“ ſtatt „Eigentumser— 
2 werbsberechtigt“. 

. jege nach dem Worte „wird;“: das Wort „oder“. 

. lies: „Ständen“ ſtatt „Standen“. 

ſtreiche: „(jüdiſch-)gegneriſch“. 

lies: „Chriſten“ ſtatt „Chriſtens“. 

ſetze: „teil genommen Habenden“ ſtatt „Teil Genommenen“. 

ſetze: „eine“ ſtatt „einer“. 

ſetze: „kannibaliſchſt“ ſtatt „kanibaliſchſt“. 

ſetze: „mitgemacht habenden“ ſtatt „mitgemachten“. 

ſetze: „Tauſende“ ſtatt „Tauſenden“. 

u. ſetze: „ihr“ ſtatt „ihren“. 

o. ſetze: „vereinzelten“ ſtatt „vereinzelnten“. 

u. ſetze: „das“ ſtatt „daß“. 

u. ſetze: „ſolcher“ ſtatt „ein“. 

u. 

u. 

o. 

o. 
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ſetze: „angeſtrebten“ ſtatt „anſtrebenden“. 
ſetze: „ganz“ ſtatt „gang“. 

ſetze nach dem Worte „in“: das Wort „um“. 
ſetze: nach dem Worte „ſich“: das Wort „zu“. 
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1 Ferner ſetze durchaus: 

infangs“ ſtatt „Anfangs“; „angeſichts“ ſtatt „Angeſichts“; „außer Acht“ ſtatt 
uſſer Acht“; „eingangs“ ſtatt „Eingangs“; „im allgemeinen“ ſtatt „im Allge— 
inen“; „in folge“ ſtatt „in Folge“; „Los“ ſtatt „Loos“; „Roheiten“ ſtatt „Roh⸗ 
ite 4 „Schoß“ ſtatt „Schooß“; „ſchuld haben“ ſtatt „Schuld haben“; „zu leide 
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ſtatt „zu Leide thun“; „zu grunde legen oder richten“ ftatt „zu Grunde 


gen oder richten“; „zu ſtande kommen“ ſtatt „zu Stande kommen“; „zu teil 
S werden“ ſtatt „zu Teil werden.“ 


In folge raſcher Drucklegung dieſes Schriftchens, welches mit ſeinen 
Anmerkungen über diesbezügliche Vorkommniſſe bis zur neueſten Zeit 2 
geht, haben ſich darin — außer den obenangedeuteten Verſtößen gegen N 
die ier ee Schreibweiſe — noch vielfache andere eingeſchlichen, hinſichtlich * 

> a gebeten wird. N 
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A. 


Hehe die „Urſachen“ s als: Beſchuldigungs- Punkte. Hanke 


„antifem.“ Umtriebe. Einfluß auf Patriotismus. 


N 
22 


N 3. Die gegen die Deutjchen „züdiſchen“ Glaubens erhobenen 
5 Beſchuldigungs-Punkte. 


nr Nämlich: 


5 Es „wird“, teils „kann“ (oder bezw. teils „ſoll“,) keine 
N Gewißheit darüber beſtehen: 

1 i 1 6 Daß nicht zu den — zur Zeit im Deutſchen Reiche vorhandenen, (Fanſäſſigen“ oder 
55 Ri bezw. eingeborenen“), — auf ca. ½ Million ſich belaufenden „deutſchen“ 
5 Juden, mit welchen bis vor Kurzem die darin ſich ſo befind— 


lichen ca. 40 Millionen „deutſchen“ Chriſten (kath. oder proteſt. c. 
Glaubens) friedlich lebten, 

infolge beſtehender „Freizügigkeits⸗“ ꝛc. ꝛc. Geſetze, beiſpiels⸗ 
weiſe noch „mehr“ Galizier, Polen, Rumänier, Ruſſen, 
Ungarn, oder etwa, (wie jedoch kaum anzunehmen,) Amerikaner, Eng: 
länder und Franzoſen ꝛc. ꝛc. „jüdiſchen“ Glaubens, als 
BANK „jeglich“ erwünſcht, nach „Deutſchland“ (vorübergehend oder zum ſtändigen 
f | Aufenthalt — Naturalifierung —) wandern, 

* hiedurch ſich die Juden in „Deutſchland“ etwa noch 
ar über dieſes „Verhältnis“ von 1:80 hinaus,! oder ſonſt 
N 1 an „Zahl“ überhaupt, (wenn auch etwa — durch gleichzeitig größere Vermehrung 
. N der Chriſten — im geringeren „Verhältnis“ ), „vermehren“, . ſei dies 
* nämlich: 

L in Folge gedachter „weiterer“ Einwanderung von fremden 

Juden (event. ſtatt Chriſten), oder 
durch nicht genügende Auswanderung von „Juden“, 

(insbeſondere im Vergleiche zu der von „Chriſten“), oder doch 


ad 1, Anm.“ 
In Bayern — nach neueſter Volkszählung — ca. „50, 0000% Juden auf 
chene d. i. im Verhältnis von „1 zu 100.“ 
1 


— 


2 A. I. Nr. 2. Juden, deren Auswanderung, Vaterlandsloſigkeit ꝛc. 


durch die ihnen (den Juden) „zur Laſt gelegte“, (wohl nicht 
blos — wie „„beſchuldigt“ — in Folge einer den „Müttern“ und „Neu- 
geborenen“ durch günſtigere Vermögens-Verhältniſſe werdenden beſſeren Pflege 
und daß vielleicht auch der „Aermſte“ keine beſonders ſchwere Arbeit verrichtet, 
ſondern insbeſonders auch in Folge „mäßigeren“, weniger „unſitt⸗ 
lichen“ und „ausſchweifenden“ Lebens,) „angeblich“ inne wohnende 
Eigenſchaft: „höheres Alter“ und ſohin (event.) größere 
„Mehrungs⸗Fähigkeit“? zu erreichen — und 
wegen ſolchen Bevölkerungsanwachſes in „ſträflicher“ 
Weiſe „Aergernis“ und deshalb „Anlaß“ geben, 
nicht nur die Einwanderungs⸗ Berechtigung — wie es event. 
zweckdienlich ſein dürfte — zu „beſchränken“, 
ſondern auch den „eingeborenen“ Deutſchen (jüdiſchen 
Glaubens) die bürgerlichen Rechte zu „verkümmern“; oder 


2. daß nicht ein „Deutſcher“ (jüdiſchen Glaubens), mag demſelben auch 
dieſe ſeine ihm als „Eingeborener“ zukommende „deutſche“ 
Nationalität vom ethnologiſchen, anthropologiſchen und 
zoologiſchen oder ſonſtigen Standpunkt aus „abgeſprochen“ 
und die bürgerliche Gleichberechtigung „entzogen“, oder 

er durch andere „wenig“ menſchenfreundliche und von 
chriſtlicher Nächſten- oder Gerechtigkeits⸗Liebe und Toleranz 
zeugende Behandlung ſonſtwie zur „Auswanderung“ „ge⸗ 
drängt“! werden, deshalb endlich „auswandert“, und 


ad 1, Anm.? 

Vgl. dagegen I 6, Abi. 2, S. 7 und Anm.! z. I 25, S. 23. 

Jüngſt wurde auch die „angeblich“ größere Vermehrung als beſonders 
daraus entſtehend erklärt, weil eine kinderloſe Familie unter den jüdiſchen 
Glaubensgenoſſen wenig angejehen ſei und — auf Grund einer religiös 
geſetzlichen Beſtimmung — in jüdiſchen Familien auf ſtarke „Vermehrung“ 
beſonders des „männlichen“ Geſchlechts geſehen werde. (Näheres iſt nicht 

angegeben. Uebrigens würde doch eigentlich „umgekehrt“, nämlich ſtarke 
„Vermehrung“ des „weiblichen“ Geſchlechts, eher Anlaß zur größeren Ver⸗ 
mehrung überhaupt geben?) 

Fragliche „größere“ Vermehrung, welche von gewiſſer Seite zum Oefteren 
„verächtlicherweiſe“, als eine Kaninchen⸗ oder Meerſchweinchen⸗artige 
bezeichnet wird, dürfte daher ſich nicht fo ſehr auf wirkliche „größere“ Vermehrung 
ihrer Zahl (durch Erzeugung von „mehr“ Kindern) im Verhältniſſe zu der 
Vermehrung von „Chriſten“ im Sinne vorgedachter Fähigkeit beſtehen, als: 
daß von den „deutſchen“ Juden etwa in verhältnismäßig „größerer“ Anzahl 
wie von Chriſten, von den diesbezüglichen Geſetzen durch Ueberſiedelung aus 
kleinen Orten in größere Städte und event. insb. von „ausländiſchen“ Juden 
durch Einwanderung Gebrauch gemacht wird. Ferner treten vielleicht „ver⸗ 


hältnismäßig“ etwas mehr von ihnen in den „Eheſtand“, und dann — wird auch 


ein Jude oder eine Jüdin nicht leicht einmal den „Mut“ haben — ogl. 
nämlich Schluß d. Abſ. 1 v. I 33, S. 32, ein „Kind“ zu töten. (Wegen 
„Ueberſiedelung“, vgl. Anm. sd z. III I, S. 84) 


ad 2, Anm.“ ! 
Hiezu wird neueſt, in „Ermangelung“ erreichender desfallſiger geſetz⸗ 


licher „Ausnahms“⸗Beſtimmungen und eintretender phyſiſcher „Ger 


* 


— 
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A. I. Nr. 3a u. b. Juden, polniſche und ruſſiſche ꝛc. 3 


doch gleichwohl „Solcher“ und auch alle „Anderen“, 
die „nicht“ auswandern,) des „bereitwilligen“ Nationalitäten⸗ 
Wechſels, der Vaterlandsloſigkeit, des hiedurch thatſächlich 
bewieſenen (unbegreiflichen Mangels entſprechender Liebe und 
Anhänglichkeit an Fürſt, Volk und Vaterland ꝛc. 
beſchuldigt werden; oder 


Za. daß nicht ein „armer“ polniſcher ze. Jude (reſp. insb. sub I 4, S. 1 
„erſt“ genannter fremder Nationalitäten), als zu ſchlecht und mal- 
propre gekleidet und vermöge ſeiner kärglichen, etwa 
— wie bei einigen üblich — beſonders durch Knoblauch! „gewürzten“ 
(oder meiſt nur „hieraus“ und aus „Zwiebeln“ c. beſtehenden) Nahrung, 
oder ſeiner Manieren oder ſeines Ausſehens ꝛc. wegen, als 
unangenehm duftend u. dgl. befunden; d. h. hiefür „alle“ 
Juden und „umgekehrt“: 

aber auch die „nicht“ in dieſe Kategorie gehörenden, 
„elegant“ wie „einfach“, gut und reinlich gekleideten ꝛc., 
„hierwegen“ (reſp. in einem wie im anderen Falle) wieder „ver⸗ 
höhnt“ werden; dagegen ferner, 

b. daß nicht auch „reiche“ (ihr Vermögen nicht in „Deutſchland“ „er- 
worben“ habende und ſolches auch darin nicht weiters „vermehren“ wollende) 
und etwa „gebildete“ Juden irgendwelcher „fremden“ 
Nationalität nach „Deutſchland“ ziehen, bezw. Aufent⸗ 
halt daſelbſt nehmen, und 


walt“, durch Agitation eine in's Leben zu tretende „Uebereinkunft“ 
ſeitens einiger „guter“ Chriſten geplant, dahin gehend: 

„nichts bei Juden zu kaufen“ (oder gar: auch nichts an dieſelben 
zu verkaufen, ihnen abzulaſſen ꝛc. — ähnlich dem ſogen. 
Boykottieren in Irland —) „bezw. in keiner Weiſe mit 

ihnen zu verkehren.“ (gl. auch Schlußſatz von I 24, S. 23.) 

Auch wurde kürzlich — um wenigſtens die „chriſtlichen“ Frauen vom 
Einkauf bei „jüdiſchen“ Geſchäftsleuten abzuhalten — behauptet, 
daß von den „Juden“ die „chriſtliche“ Frau („Talmudiſcher“ Lehre gemäß 
— II 4, S. 71 —) ohnedies nur wie ein „Vieh“ betrachtet wird. (Vgl. auch 

Schluß der Anm.“ 3. 123, S. 21.) 
ad 3, Anm.! 

Auf dieſen insb. in Polen und Rußland von der „niederen“ und 
„ärmeren“ Klaſſe überhaupt häufig vorkommenden Genuß und den bei denſelben 
„dort“ herrſchenden nicht allzugroßen Reinlichkeits⸗Sinn, gründet und 


bezieht ſich der von gewiſſen Partei⸗Blättern bereits zum Oeftern den „Deutſchen“ 


jüdiſchen Glaubens gegenüber zum Ausdruck gekommene „Spott“ bezüglich 
„Ausräucherung“ ꝛc. (Bol. Abſ. 1 der Anm.“ z. I 23, S. 20.) 

Mit demſelben „Rechte“ reſp. „Unrechte“ könnte übrigens — auf 
ähnlichem Grund gebaut — den „Deutſchen“ chriſtlichen Glaubens etwa Un⸗ 


reinlichkeit als „vorherrſchend“ zum Vorwurf gemacht werden, weil nämlich 


einige der „unteren“ Klaſſen hievon — vom Gebrauche zum „Trinken! abge⸗ 
ſehen — waſſerſcheu erſcheinen, und insb. weil auch ihren Glaubens- 
Genoſſen („Chriſten“) z. B. in Italien, Rußland und manch' anderen 
Ländern „Aehnliches“ nachgeſagt wird. (Vgl. auch Endeinſchitg. von 1 4b, S. 5.) 


1* 


4 A. I. Nr. 4a. Juden, deren Staatsgefährlichkeit ꝛc. 


„hierwegen“ doch, (und zwar obwohl manche Stadt große „Koſten““ 
für „Anlagen“ und andere theuere „Verſchönerungen“ ſchon 
darum zu machen ſich nicht ſcheute, weil dieſe ſich wohl dadurch decken 
würden, daß alsdann reiche „Amerikaner“ und „Engländer“ oder „Ruſſen“ ꝛc., 
ſich um ſo eher veranlaßt ſehen, ihren Aufenthalt in ſolcher Stadt zu 
nehmen bezw. ihr Geld darin zu verzehren, wenn nämlich unter dieſen 
reichen „Fremden“, welche — wie gehofft — durch ihren Aufwand Geld 
unter die Leute bringen, Einige jüdiſchen Glaubens wären,) dieſer 

Umſtand — in Folge ſpeziellen Neides und Haſſes — wieder 
den „deutſchen“ Juden (oder Deutſchen „jüdiſchen“ 
Glaubens), als Beweis der Volkswohlaufſaugung, ihres 
„unredlichen“ Gelderwerbes, ihrer Geldherrſchaft, ihres 
Einflußes u. ſ. w. zur Laſt gelegt wird. 


Auch darüber wird keine Gewißheit beſtehen: 


4a. daß nicht ferner den „deutſchen“ Juden (und zwar „ohne“ 
Unterſchied) ein ſtaatsgefährliches „Anſtreben“ zur Er⸗ 
reichung einer „jüdiſchen“ nationalen — der deutſchen 
„chriſtlichen“ nationalen gefahrdrohenden — Machtſtellung des⸗ 
halb zugeſchrieben wird, weil „arme“ Juden im Orient 
— zur Beſſerung ihrer „pekuniären“ Lage — von einer in 
„Frankreich“ zu wohlthätigen Zwecken, zur Unter- 
ſtützung ihrer Glaubensgenoſſen, ſich gebildeten jü= 
diſchen Geſellſchaft (gen. Alliance israélite) durch „Geld“, 
oder — zur Verbeſſerung ihrer unterdrückten „bürger- 
lichen“ Stellung! — durch „Wort und Schrift“ 
unterſtützt werden; oder 


ad 4, Anm.“ 


Das vermeintliche reſp. „vor würfige“ Zuſammenhalten der 

(bezw. „aller“) Juden zu dieſem Zwecke oder etwa zu dem für ungeſtörte 
Ausübung ihrer Religions-Gebräuche, wird aber neueſt in ver⸗ 
läumderiſcher Weiſe auch als eine Allianz zur Ausbeutung der Mit⸗ 
menſchen hingeſtellt, die freilich — beſtände ſie — verwerflich wäre; und 
ebenſo wird fälſchlich behauptet, daß die Juden — nach Talmud ' ſcher Lehre — 
ihre räudige Heerde in Schutz nehmen und ihren „Schlechteſten“ eher 
helfen als dem beſten „Goi“. Die Juden wünſchen aber in ihrer Mehrheit 
ſicherlich ſchon „darum“, daß die ſchlechten hievon — gleich ſchlechten 
Chriſten — „gerichtlich“ verfolgt, event. zur Sühne und zum warnenden 
Beifpiele „empfindlichſt“ beſtraft werden, weil fo viele der „Chriſten“, (ob 
ſelbſt beſſer oder nicht, oder ob fie dergl. „mehr“ unter ihren Glaubens⸗ 
genoſſen zählen,) meift — wie ſchon oben und bezw. durchgängig bemerkt — 


gewohnheitsgemäß (ſich ſelbſt „überhebend“ und „beſſer“ haltend), 


wegen jeder „'rgend welchen“ unrechtlichen „Handlung“ eines einzelnen 
„irgendwo“ befindlichen „gemeinen“ Juden Anlaß nehmen, ſelbe der 
Juden⸗„Geſammtheit“ zur Laſt zu legen und jedem „anderen“ einzelnen 
entgelten zu laſſen. (Vgl. „dagegen“ auch Anm.“ z. 1 33, S. 33 und II I, 
Abſ. 1 Schluß S. 58 und vorletzt. Abſ. der Anm sd z. III 1, ©. 84, ferner 
Anm.! B 1, S. 93 und bzgl. Wechſel⸗Wirkung, ſ. z. B. Argenau u. Russland, 
bzw. Anm. b z. II 4, S. 73 und Anm. 2b z. I 47, S. 46.) 5 


A. I. Nr. 4b u. c. Juden, deren Zuſammengehörigkeit. Alleinherrſchaft ee. 5 


b. daß nicht eine bei den Juden angeblich beſtehende „innig“ 
verbundene Zuſammengehörigkeit wie desfallſige Staatsge⸗ 
fährlichkeit, daraus gefolgert werden will, 

weil etwa Juden (bezw. „jüdiſche“ oder liberale „chriſtliche“ Journale ꝛc.) 
darüber ſich mißbilligend „äußern“, (wie es übrigens von „Chriſten“ 
und zwar im höheren Maße und mit größerer Wirkſamkeit durch 
„Wort“ und „That“ wie „Erfolg“ geſchehen würde, wenn „ihren“ 
Glaubensgenoſſen, z. B. im Orient „überhaupt!“ oder insb. gar wegen 
ihres Glaubens oder ihrer Staatsangehörigkeit etwa Unrecht 
widerfahren ſollte, oder z. B. den Katholiken — ſei es nur den „erceptio- 
nellen“ Anſprüchen ihrer „geiſtlichen“ Oberen — irgendwie „nicht“ 
willfahren wird,) 
wenn den Juden im Orient, Rumänien, Polen, Ruß— 
land oder anderswo, wegen ihrer „Religion“ oder 
„Abſtamm ung“ — „Raſſe“ —, (weil fie „Juden“ ſind,) „auf 
die Füße ꝛc. getreten“, d. h. wenn „ihr“ Thun und 
Laſſen mit „anderem“ Maße gemeſſen; und 
„überdies“ ſtets dabei Anlaß genommen wird, 
für „deren“ Verhalten „alle“ — deutſche, franzöſiſche, 
engliſche c. — Juden (oder Deutſche, Franzoſen, Engländer ıc. 
„jüdiſchen“ Glaubens), als „Glaubens“-Genoſſen „verantwort⸗ 
lich“ zu machen oder ſonſt in „Mitleidenschaft zu 
ziehen. (Dinge, welche im analogen Falle gegenüber deutſchen, franzöſiſchen, eng- 
liſchen ꝛc. „Chriſten““ — Katholiken oder Proteſtanten ꝛc. — (oder Deutſchen. 
Franzoſen und Engländern ꝛc. „chriſtlichen“ Glaubens) nicht vorkommen, 
Wem fällt es ein, z. B. wegen „chriſtlicher“ Verbrecher oder Verbrecher? 
„chriſtlichen““ (kath. oder proteſt.) Glaubens oder wegen ſchmutziger! 
Slowaken ꝛc. „chriſtlichen“ Glaubens, die übrigen „Chriſten“ (Katho- 
liken oder Proteſtanten) zu verhöhnen, oder gar — in irgendwelchen 
Landen, wo Katholiken oder Proteſtanten oder andere „chriſtliche““ Con- 
feſſions⸗Genoſſen die „Minderheit“ bilden, — ihnen deshalb ihre bürgerlichen 
Rechte „ſchmälern“ zu wollen?) Ferner auch, 


e. daß nicht eine von den Juden „angeblich“ gehegt werdende 
Abſicht und bereits drohende Gefahr ihrer Alleinherrſchaft 
und Unterdrückung der „Chriſten“ daraus gefolgert wird, 


ad 4. Anm.? 

Dieſe teilweiſe dort noch herrſchenden Schranken ſind es, in welche man 
von gewiſſer Seite die 3 ee Glaubens wieder zu verſetzen 
wünſcht. (Bol. auch Anm.! z. II I, S. 57.) 

ad 4, Anm. 

Auch für die Shand- und Greuelthaten der Irländer 
— chriſtlichen insb. katholiſchen Glaubens — werden nirgends deren 
Glaubens⸗Genoſſen verantwortlich gemacht. (Dagegen hielt jüngſt ſogar 
ein ſonſt renomm. Miiglied d. Akademie der Wiſſenſchaften, die Judenſchaft ſelbſt für das 


ſogen. Kippemachen ſeitens einiger Handels⸗Juden bei Verſteigerungen verantwortlich.) 


ad 4, Anm.“ 
5 Bgl. Abi. 2 d. Anm. z I 3, S. 3. 
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6 A. I. Nr. 4d u. Nr. 5. Juden, deren Staatengründg. Schacher u. Handel. 


weil vielleicht ein oder der andere jüdiſche „Journaliſt“ 
ebenfalls größere „Ausbreitung“ des „jüdiſchen“ 
Glaubens (oder der Liberalität und Tolera n3 ſeitens der „Chriſten“) 
wünſcht, und ſohin durch Schrift in feiner Art miſſioniert, 
wie ja nach Aehnlichem der „Katholizismus“ und 
„Proteſtantismus“ ꝛc., obwohl dieſe im großen All⸗ 
gemeinen (in einzelnen Ländern mehr oder minder) ſchon erreicht ; 
immer noch nach „weiterer“ Ausdehnung ſtreben; oder 


d. daß nicht den Juden die „Gleich“⸗Berechtigung bezw. event. 
die Berechtigung der Teilnahme“ an politiſchen Rechten 
entzogen, die Befähigung hiezu — wie geſchehen — auch 
„darum“ abgeſprochen werden „will“, 

weil ſie oder ihre Vorfahren ja nicht im Stande ſind 
oder waren einen „eigenen“ Staat? zu gründen. — (Wem 
fällt es ein, irgend einer in „Minderheit“ befindlichen andern religiöſen 
Sekte oder einem ſolchen Volksſtamme zuzumuten, den Staat, dem ſie 
ſeit undenklichen Zeiten angehören, zu „verlaſſen“ und einen 
eigenen Staat zu „gründen“, oder ihnen „andernfalls“ die 
„Gleichberechtigung“ zu entziehen, oder „ſolche“ — wenn fie nicht 
beftände — „deshalb“ vorzuenthalten?) Oder dies Alles, 
weil ſie unter allen Völkern „zerſtreut“' leben, nie in 
einem „anderen“ Volke „aufgegangen“ ſind. (Als wenn nicht 
auch überall „Chriſten“ zu finden, und als wenn dieſe z. B. in den 
„Türken“ oder ſonſt „Anders-Gläubigen“ aufgegangen wären.) 


Es wird ferner keine Gewißheit darüber beſtehen: 


5. daß (nicht) gerade „ſobald“ in gewünſchter „Zahl“ und 
entſprechendem „Verhältniſſe“ die Juden oder doch beſonders 
die unbemittelten — Eingangs I 4, S. 1 gedachten — „neu-“ oder 
„längſt“- eingewanderten (naturalifierten wie eingeborenen), nachdem 

ihnen — noch in „dieſem“ Jahrhundert — Grund und 
Boden zu beſitzen verboten war, und Eintritt zur 
Handwerkszunft nicht geduldet wurde, und heute noch 
„chriſtliche“ Meiſter ꝛc. ſich der Annahme „jüdiſcher“ 
Lehrlinge weigern, 
— ſtatt meiſt dem Schacher, Hauſieren! oder Handel — 
„ſich“ dem „Ackerbau“ oder „Handwerkerſtand“ ꝛc. ꝛc. (der 


ad 4, Anm.? 
Neueſt auch, weil es als „fraglich“ hingeſtellt wurde, ob ſelbſt 
— wenn die „Juden“ einen eigenen Staat bilden würden — ſie ſo tolerant 
wären, darin den „Chriſten“ gleiche bürgerliche Rechte zu gewähren. 
ad 4, Anm.“ 
Vgl. auch Anm.s z. II 4, S. 77. 
ad 5. Anm.“ 
Auch ließen ſich wohl — gran aller desfallſigen ſchmählichen Verfolg⸗ 
ungen ꝛc. — insb. gegen „Schacher“ und „Hauſieren“ allgemeine 
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A. I. Nr. 6. Juden, als Handwerker ꝛc. Arbeiter. 7 


„ſchweren“ Arbeit) widmen oder doch ihre „Söhne“ ſich den- 
ſelben in größerer Anzahl widmen laſſen wollen oder kännen; oder 


6. daß nicht ſchließlich etwa einige „jüdiſche“ Handwerker ꝛc. ꝛc. Arbeiter 
durch „exakte“ Ausführung ihrer übernommenen Arbeit, gröſſere 
„Nüchternheit“, Frugalität, Einfachheit, Fleiß, Geſchick 
und Sparſamkeit den Neid „chriſtlicher“ erregen, und 
hierwegen wieder jene und alle anderen Juden, 

nicht nur von dem ‚chriſtlichen“ Handwerker- und Arbeiter⸗ 
Stande, 
ſondern auch von der Mehrheit der „Chriſten“ angefeindet, 
der Verſchlagenheit, Uebervorteilung, u. dgl. m. bezichtigt 
werden. Jedes, ſcheinbar“ — oder gar „ſtatiſtiſch“ nachweisbare, — „wirklich“ 
beſtehende „Wohlergehen“! ſeitens jüdiſcher Mitbürger wird, in Folge ein— 
gewurzelter und anerzogen wordener und werdender „Vorurteile“ ꝛc., Anlaß zu 
„Mißgunſt“ und ſteter „Gehäßigkeit“ geben. Selbſt der „Staat“ ſieht 
— je nach der Geſinnung einzelner ſeiner Vertreter — vielleicht dasſelbe 
„nicht“ mit dem freundlichen Auge an, wie ein Wohlergehen ſeiner „anderen“ 
Bürger.) 
Ueberhaupt iſt auch nicht ausgeſchloſſen, 
daß, wenn von den unteren Klaſſen der „deutſchen“ Juden die 
Mehrheit, z. B. — wie in Holland und Belgien — „Laſtträger“ 
und „Gaſſenkehrer“ x. ꝛc.? wären, hierwegen wieder 


Geſetze machen, welche entweder dieſen Erwerbsbetrieb (ſoweit thunlich) ganz ver— 

bieten, oder doch nicht „ungerechter“ Weiſe „blos“ die Juden, ſondern 

dafür überhaupt „alle“ Jene hievon ausnehmen, welche z. B. noch geſund, 

jung und kräftig ſind. Hiedurch würden auch ſolche Juden zur Erlernung 

und Ausübung eines Handwerkes x. gezwungen ſein. (Vgl. auch Anm.!“ 
z. IJ 12, S. 12. Dagegen bezügl. vorgeſchlag. „Ausnahms“Geſ., vgl. 
Anm! 3 1 49, S 51.) 


ad 5, Anm.? 
Vgl hierwegen auch Abſ. 8 d. Anm. 2b z. I 47, S. 48 und Schlußſatz d. 
Anm.“ z. II I, S. 60. 


ad 6. Anm.! 

Die „koloſſalſten“ Reichtümer, welche ſich „chriſtliche“ Fabrikanten, 
Bierbrauer, Wirte, Metzger, Müller, Bäcker, Kauf⸗ und Gewerbs⸗ 
leute (insb. Bau- u. Maurermeiſter oder andere Häuſer-Bau⸗Unter⸗ 
nehmer oder Händler) wie immer erwerben, werden „nicht“ als zum 
Nachteile der übrigen Mitbürger denſelben entzogen erachtet, und Genannte 
„nicht“ oder doch keinenfalls ihre „Standes“ und „Glaubens“ bezw. 
„Stammes“ -Genoſſen, wie es dagegen ſelbſt bei reellſtem Erwerbe geringeren 
Vermögens ſeitens jüdiſcher Geſchäftsleute, „dieſen“ und „allen“ Juden 
gegenüber geſchieht, hierwegen angefeindet ꝛc. (Vgl. auch I 7 Schluß, S. 10 

und 23 Einſchaltg. S. 20.) 
ad 6, Anm. 

Oder auch in größerer Zahl Akrobaten und Gnmmnaftiter wären, wie 
nämlich — hier „nebenbei“ bemerkt — die Juden obengen. Länder dekannter- 


maßen (doch meiſt unerkannt) ſchon manch ſolch' Bewunderte für die Kunſtreiter⸗ 
und Seiltänzer⸗-Geſellſchaften ſtellten. 
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8 A. I. Nr. 6. Juden, deren Mangel germaniſcher Eigenſchaften. 


— und ſollten dieſe auch keine „Rohheiten“ ꝛc. „Gemeinheiten“ begehen — 
die Juden „alle“ ſchon „deshalb“ als eine geringere Gattung 
Mitbürger hingeſtellt würden; wie auch 
daß erwähnte „vorherrſchend“ beſtehende größere „Nüchternheit“ 
bei den Juden — und zwar obwohl man, wegen der „anderſeits“ in 
Deutſchland überhand genommenen Trunk- und Genußſucht („Trunkenheit 
und „Liederlichkeit“) bereits „Geſetze““ gegen dieſe „Laſter“ zu erlaſſen in Erwägung 
ziehen mußte — „nicht“ Anlaß bietet, 
ihnen „mindeſt“ dies als „beſſere“ Eigenſchaft, ſondern eben- 
falls als „ſchlechtere“, „verüchtliche“, hinzuſtellen. Nämlich: 
als eine nur aus häßlichem „Geize“ und körperlicher „Schwäche“ 
(Degeneration) entſprungene, welche ſchuld iſt, 
daß die Juden in ſchandenmäßiger Weiſe nicht „mehr“ 
als ein Glas „Bier“ zu bewältigen oder zu ertragen im 
Stande ſind, während doch derjenige ein um ſo „tüchtigerer“ 
Germane? it, je mehr „tüchtige“ Gläſer voll „Bier“ 
er trinkt In früherer Zeit galten „weniger“ Leibes-Bedürfniſſe „nicht““ 
als ein Zeichen der Schwäche. Derjenige, welcher ſich meiſt mit „Waſſer“ 
zur Befriedigung ſeines Durſtes begnügte, konnte ſich mit dem Sohne der 
Wildnis vergleichen.) 


ad 6, Anm.“ 


a) Dieſe ſo rühmenswerte, germanische“ Eigenſchaft bezw. Leiden: 
ſchaft, (welche ſich in der That ſchon bei manchen — insb. „chriſtlich“⸗ 
„germanisch“ erzogenen — Schul⸗Knaben zeigt, oder doch zu erreichen 
bei denſelben in ſo ausgedehntem Maße „Ehren⸗Sache“ geworden iſt, daß 
ſie in neuerer Zeit, wo man „endlich“ den „Uebeln“, bezügl. angeblicher 
„Volkswohlausſaugung“ und „Volksverarmung“ wie „Im⸗ 
moralität“ u. ſ. w., auf den Grund kommen und ſie ausrotten oder doch 
mäßigen will, Anlaß zu vielen Dimittierungen ſolcher noch in den 
Mittelſchulen ſich befindlichen „urgermanischen“ Jünglinge gab), dürfte aber 
auch bei „klein“ und „groß“, „jung“ und „alt“, „nieder“ wie „hoch“ 
und „arm“ wie „reich“, genährt durch die vielen — außer fonftigen Feſt⸗, 
Feier⸗ ꝛc. Ruhe⸗ und Frei: reſp. Nichtarbeits⸗(ſog. Blau⸗Montags⸗ 
Tagen — ſich faſt im Uebermaße bietenden privilegierten koſtſpieligen Luſt⸗ 
barkeiten mit Saus und Braus, Schmaus und Trunk während eines 
(wohl ebenfalls — reſp. ähnlich dem in Abſ. 2 der Anm.? z. 11, S. 2 u. der 
Anm.“ z. 23, S. 21 Bemerkten — gewiſſermaßen auf religiös⸗geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen ruhenden) „mehrmonatlichen“ Faſching, meiſt 
die Hauptſchuld gedachter „Uebel“ ſein; d. h. eines aus dem anderen 
ſich completierend hervorgehen. (Vgl. insb. I 15, S. 13; I 32, S. 30 
und 133, S. 31). Anfangs März 1881 brachten Münchener Blätter ſogar die 
Nachricht, daß eine von Schul⸗ „Knaben“ „und“ „Mädchen“ ſeit längerer 
Zeit beftehende „Kneip⸗ ꝛc. Geſellſchaft“ entdeckt, und aufgehoben worden jei. 


b) Bei Gelegenheit der — in der Reichstags-Sitzung vom 5/6. April 1881 — ſtatt⸗ 
gefundenen Debatte über das obenerwähnte (bezügl. „Mäßigung“ jener von 
beſonderer „männlicher“ Kraft und Würde ja Heroismus zeugen 
ſollenden — anerkannt ſpezifiſch „germanischen“ — Sitte des „täglichen“ 
oder doch bei „vielen“ Gelegenheiten vorkommenden vielen, reſp. wegen 
jeweilig mangelnder Erkenntnis des „Wirkens“ bis zum „Uedermaß“ 
ſich ſteigenden und bereits zum „Volks“ ⸗„Laſter“ gewordenen Trinkens, 
projektierte „Trunkenheits“⸗Geſetz, 


A. I. Nr. 7. Juden, als Volkswohlſchädiger durch Vermögens⸗Erwerb c. 9 


Keine Gewißheit wird auch darüber beſtehen: 


7. daß nicht „ein“ oder der „andere“ Jude durch Strebſamkeit, 


Intelligenz, Fachkenntnis, gefälligeres (coulantes) Ent⸗ 
gegenkommen, größere Aufmerkſamkeit bei Bedienung ſeiner 
Kunden ꝛc. ꝛc., als Kaufmann oder Fabrikant, als Inhaber von 
„Banken“ oder „Verſicherungs“-Anſtalten ꝛc. ꝛc. — nach 
merkantiliſchen oder induſtriellen Begriffen — ehrlicher 
Weiſe (und — wie möglich — ehrlicherer Weiſe, wie mancher 
Chriſt); oder 
event. durch „glückliche“ Spekulationen, durch Gründungen ein 
Geſellſchaft von Fürſten, Grafen und Baronen, Staatsbeamten und 
Parlamentariern „chriſtlichen“ Glaubens), insbeſ. ſo lange noch 
kein ergiebiges Börſen⸗ ꝛc. 2c. „Steuer“ ⸗ oder „Straf“⸗Geſetz 
gegen „Schwindel“- oder ſog. „Differenz“- oder „Zeit“ 
ae Geſchäfte — bezw. „Ausbreitung“ des bekannten „Giftbaumes“ — 
ſchützt oder „ſolche“ erſchwert, oder 
gar durch „verwerflichen“ Wucher, (ſoweit dies das nunmehrige „Wucher“ 
Geſetz — ohne Gefahr für „Strafe“ — 1 noch ermöglicht), oder 
— wie ebenfalls manch' chriſtlicher Händler — 
etwa durch Verkauf „verfälſchten“ bezw. „nachgemachten“ 2c. ꝛc. 
Weines und anderer Nahrungs- 2c. ꝛc. Lebensmittel, (ſoweit dies 
das Geſetz „betr. den Verkehr mit Nahrungsmitteln ꝛc. ꝛc.“ — ohne Gefahr für 
„Strafe“ — noch ermöglicht,) oder 
auch durch „unreelle“ c. 2C. (von beſtochenen, „nicht“ minder gewinn⸗ 
ſüchtigen, „chriſtlichen“ Beamten begünſtigte) Ausführung übernommener 
Lieferungen, 
mehr oder minder ſchnell, wie ein Chriſt unter „gleichen“ Ver— 


wurde unter a. m. „dagegen“, und zwar wegen den „unangenehmen“ 
Folgen, welche auch den Gebildeten hiedurch, wie insb. hinſichtlich der 
Schwierig keit bei etwaigem Unterſcheiden wollen: „von ſich ſelbſt 
in Trunkenheit verſetzen“ oder „dahin verſetzt worden zu 
ſein“, treffen können, vorgebracht: 

„daß z. B. ſel bſt ein Profeſſor der zu einem Studenten⸗Kommers 

eingeladen iſt, in die Lage kommen kann ſich zu betrinken, da es in ber 

That häufig recht ſchwer ſei, den vielen Anforderungen zu 

genügen, welche an ihn geſtellt werden“. (Nun! wenn denn ein Profeſſor 
ſolchen insb. von ſeinen Jüngern an ihn geſtellten „Anforderungen“, 
bei „Gefahr“ der „Trunkenheit“ — und der „Wirkungen“ der⸗ 
artigen Zuſtands Angeſichts gedachter Jugend — wegen anſonſt falſcher 
Beurteilung ſeiner „germanischen“ Männlichkeit und Würde 
genügen „muß“, und auch „Dieſer“ nicht die Kraft und den 
Mut hätte, dergleichen „Vorurteilen“ in hochſt eigener Perſon 
zu widerſtehen, durch die „That“ bezw. durch ſein „Laſſen“ entgegen 
zu wirken, und auch „er“ das als des „deutſchen“ Mannes 
Stärke anſieht, was doch eigentlich ſeine Schwäche iſt, wie kann dann 
„Beſſeres“ von der Jugend von dem Volke erwartet werden ! 2) 


ad 7, Anm.“ 
Bezüglich Uebertretung der Straf⸗Geſetze, vgl. Anm.“ z. I 33, S. 33. 
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10 A. I. Nr. 8. Juden, als Volkswohlſchädig. d. Vermög.⸗Verluſt, Bankrotteure ꝛc. 


hältniſſen ſeinen Lebensunterhalt erreicht, zu Vermögen oder 
ſelbſt zu Reichtum, ſohin — insbeſondere im letzteren Falle — hiedurch 
nun ebenfalls zu „ſchönem“ Haus und Hof in „ſchön“ ge- 
legenem Stadtteile oder ſonſt zu Gütern (Grund und Boden) ge⸗ 
langt. (In „allen“ Fällen aber, wie auch 
wenn einige Geſchäftsleute oder Kapitaliſten „jüdiſchen“ Glaubens, ſich bei — event. 
von „Chriſten“ erfolgter — Errichtung („Gründung“) von Fabriken oder von 
fonft „anerkannt“ gemeinnützigſten induſtriellen oder künſtleriſchen ac. ꝛc., den 
Handel und Wandel, Gewerb und Induſtrie einer Stadt oder eines Landes 
in „günſtiger“ Weiſe belebenden Unternehmungen beteiligen, (und wozu auch 
vorerwähnte — neueſt übrigens ſehr kritiſiert wordenen — „Verſicher⸗ 
ungs““ Geſellſchaften gehören dürften, wenngleich fie den Unternehmern 
großen Gewinn bringen, ſoferne ſie nur ſonſt auf „reeller“ Grundlage 
ruhend, auch dem Verſicherten — insbeſondere in Ermangelung anderer 
z. B. „Staats“ Anſtalten — entſpechenden Nutzen, d. h. für den Notfall die 
gehoffte „Sicherheit“ gewähren), wird 
dech „nur der Jude“,? als der „Volkswohl⸗Schädiger oder Ausſauger“, und 
— ſchon weil Jene hiebei „Arbeitgeber“ — als „Unterdrücker“ und „Herrſch⸗ 
ſüchtiger“ hingeſtellt, 
„„welcher nichts mehr und nichts weniger im Sinne hat, als durch ſein 
„Geld“, feinen „Geiſt“ und feine „Kraft“ des deutſchen Volkes ſich „dien ſt— 
bar“ und „tributpflichtig“ zu machen, den „Nationalwohlſtand“ an 
ſich zu bringen und dann, bei vollſtändiger „Verarmung“ und „Ab- 
hängigkeit“ der eingeſeſſenen germanischen Bevölkerung, dieſer das „Wahl⸗ 
recht“ zu „verkümmern“, die Germanen und ihre Kinder zu zwingen, 
um einen „SHungerlohn“ zu „arbeiten“ dc. ꝛc.“ 9 


Dagegen auch „umgekehrt“, 


8. daß nicht ein „jüdiſcher“ Geſchäftsmann durch „unglückliche“ 
und bezw. über ſeine „eigenen“ Vermögensverhältniſſe hinaus 
ſich belaufende (insb. Börſen-) Spekulationen, „ſein“ Vermögen 
und — was noch ſchlimmer — die ihm „geſchäftlich“ über- 
laſſenen (evitierten Kapitalien, wenn nicht noch, (was ebenfalls 
auch „Chriſten“ ſchon paffiert), „ſonſtwie“ anvertraute Vermögens⸗ 
teile „Anderer“ (chriſtlich- oder jüdiſch⸗ gläubigen Gläubiger) verliert, 
bezw. gar „betrügeriſchen“! Bankrott macht, und auch 

„hierwegen“ ebenfalls „alle“ Juden, wie „vorbezeichnet“ 
u. dgl. m. beſchuldigt werden; 

ad 7, Anm.? 

Er allein ſoll nicht „Eigentumserwerbsberechtigt“ ſein; reſp. die 
ſich etwas (ſo oder ſo) erworben Habenden werden „hierwegen“ — und 


nicht minder die ſich nichts erworben Habenden — angefeindet. (Vgl. 
dagegen Anm. 1 z. 1 6, S. 7; ferner Anm. b z. II 1, S. 58.) 


ad 8, Anm. a 
Für Beſtrafung des „leichtſinnigen“ oder gar ſogen. „gewerbs⸗ 
mäßigen“ Bankrotts, wurden endlich ebenfalls Geſetze in „Vorſchlag“ gebracht. 
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A. I. Nr. 9— 12. Juden, als Börſen⸗Männer, Haus ⸗Beſitzer u. Kaufleute. 11 


9. daß nicht irgend ein „jüdiſcher“ Börſen⸗Mann, (wie etwa auch „chriſt⸗ 
licher“ thun wird), bei einem „franzöſiſchen“! Anleihen zeichnet, oder 
— auf Grund irgendwelch' im „Umlaufe“ befindlicher (event. 
Attentats⸗⸗ „Gerüchte“ — Aufträge für große Ein- oder 
Verkäufe von Staatspapieren gibt; hierwegen aber, 
nicht nur „Solcher“, ſondern „alle“ Juden auch nach Jahren, (als 
der näheren Wiſſenſchaft hierüber ꝛc. 2c.), verdächtig gemacht und ſonſtwie 
bedroht werden; oder 


10. daß nicht auch ein „jüdiſcher“ Haus⸗Beſitzer, (wie die Mehrzahl „chriſt⸗ 
licher“ gethan), die Inwohner — „ohne“ Unterſchied der „Reli— 
gion“ und „Raſſe“ — mit der Miete ſteigert. 


Es wird aber auch keine Gewißheit darüber beſtehen: 


11. daß nicht ein „jüdiſcher“ Kaufmann, (wie auch „chriſtlicher“ ſchon gethan), 
ſeine Waare, angeblich wegen Geſchäftsaufgabe, „verſteigert“ 
oder unter dem Einkaufspreiſe „ausverkauft“ oder ſonſt ſelbe 
— zum Aergernis „chriſtlicher“ wie „jüdiſcher“ Kaufleute — 
dem Publikum „wohlfeiler“, als dieſe verkaufen möchten, 
überläßt; alsbald aber wieder ein neues ſolches Geſchäft 
anfängt; oder 


12. daß nicht einige „jüdiſche“ Kauf⸗ oder Handelsleute insbeſ. In⸗ 
haber von — auf Grund „allgemeiner“ „Gewerbe-Frei— 
heit“ entſtandenen — „Konfektions“⸗ (oder ſogen. Waaren-Ab- 
ſchlag s- x.) Geſchäften dem „Publikum“ überhaupt ſtets 
wohlfeilere (bezw. allmählich abzahlbare) — ihm genügende — 
Waare liefern, doch 

wegen ſolcher angeblich „ungebührlichen“ Konkurrenz und 
Ausbeutung genannter Gewerbe⸗Freiheit, und 

deren manchmal hierwegen in Zeitungsblättern eingerückten 
marktſchreieriſchen, die dergleichen auch von „Chriſten“ vor— 
kommenden zu übertreffen trachtenden, (wobl dann etwa auch von rück 
ſichtsloſer“ Ausbeutung der Preßfreiheit zeugenden) Annoncen, 

ſich die Handelsleute „gleicher“ Gattung „chriſtlicher“ Con- 
feſſion oder „andere“ Gewerbsleute dieſer Confeſſion aus 
„Neid“ ärgern, und hiedurch wieder „allerſeits“ weiterer 


ad 9, Anm.! 

Auch die — im März 1881 — „angeblich“ erfolgte Zeichnung ſeitens einer 
großen Anzahl Vertreter „deutſcher“ Banken und Geldinſtitute auf die neue 
„franzöſiſche“ Rieſenanleihe, wurde von „gewiſſen“ Blättern benützt, um 
hierwegen erneut über die Vaterlandsloſigkeit und Geldgier ac. ꝛc. der 
„Geld-“ und aller „anderen“ Juden ſich in bekannter Art auszu- 
laſſen. (Die Haupt⸗Abnehmer ſolcher „Anleihens“-Papiere dürften übrigens 

ſchließlich immerhin auch hier aus einem großen Teile der sub 1 23, Schluß 
der Einſchlig. S. 20 u. v. Abſ. 4 der Anm.“ z. 1 50, S. 55 Gedachten beſtehen.) 
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12 A. I. Nr. 13 u. 14. Juden, als Vieh-, Getreide- 2c. Händler. 


Haß mit ſeinen Konſequenzen! erzeugt wird. Dies alles aber 
ſchließt nicht aus, daß 
nicht nur gegen jene vorher (1 11, S 11) genannten „Ge— 
ſchäfts-Aufgeber“ und obenbezeichneten „Inhaber“ 
jüdiſchen Glaubens, | 
jondern auch ebenſo gegen jene „jüdiſchen“ Kaufleute, welche 
in „gleicher“ Weiſe durch ſolches „Gebahren“ bezw. er— 
wähnte „Konkurrenz“ betroffen ſind, wie überhaupt 
wieder gegen „alle“ Juden? geſchrieen wird, 
indem, wenngleich auch das Publikum durch ſolche „Konkurrenz“ 
— wie erhofft — zu gewünſchter Waare „billiger“ kommen 
ſollte, 
dieſes ſich doch meiſt dem „Geſchrei ꝛc. ꝛc.“ jener „Hrift- 
lichen“ Kauf- und Gewerbsleute, welche „ihm“ „theuerer“ 
verkaufen wollen, „blindlings“ anſchließt, ſobald „es“ gegen 
die Juden erhoben wird; oder 


13. daß nicht ein „jüdiſcher“ Vieh⸗, Getreide-, Produkten⸗ und Holz⸗ 
ꝛc. 2c. Händler oder Lieferant durch ſein Gebahren G. B. Auf- 
kauf und Zurückhalten der Waare oder durch „Export“ ꝛc. ꝛc.) ebenfalls 
die „Preis⸗Erhöhung“ von Nahrungs- ꝛc. Lebensmitteln, «weil 
nicht mehr einer Taxe unterliegend,) ſpeziell ſeitens „B ä cker“, „Metzger“ 
und „Brauer“ x. ꝛc. begünſtigt und hiedurch das Publikum, 
insbeſ. der arme Mann, der Arbeiter, der niedere und 
mittlere Beamte, Penſioniſt, wie überhaupt die nur auf 
ein beſtimmtes, nicht reichliches Einkommen Angewieſenen 
(kurz — der ſogen. „kleine“ Mann —) ſchwer leiden; 

und „umgekehrt“ aber auch, 


14. daß nicht ein ſolcher Händler „jüdiſchen“ Glaubens 6. B. durch 
benötigtes Los ſchlagen der Waare oder insbeſ. durch „Import“ ꝛc. ꝛc.) mitwirkt, 
daß die Lebensmittel „wohlfeiler“ werden, indem dies letztere 

— ſo günſtig es auch für das „große“ insbeſ. „vorbe— 


ad 12, Anm.! 

Erſt jetzt — 1881 —, nachdem die Verunglimpfungen und Ver⸗ 
läumdungen (und Geplantes — Aum.! z. I 2, S. 2 —) nicht „über⸗ 
al!“ gewünſchten Erfolg „hinſichtlich Aufreizung gegen die Juden und 
deren Verfolgung“ hatten, wird „vernünftiger“ Weiſe — event. ftatt 
derſelben — angeraten, die Geſetze über Gewerbeweſen, Wander⸗ 
Lager, Freizügigkeit und „Wechſelfähigkeit“ wie dgl. m. über⸗ 
haupt derart („allgemein“) abzuändern und event. noch „andere“ (z. B. 
sub Anm.! z. I 5, S. 6 und J 6, Abſ. 2 S. 7; J 7, Abſ. 1 S. 9 und Anm.“ 
z. 18, S. 10 erwähnte) ſo zu ſchaffen, daß eine das „Handwerk“ ſchädigende 


(bezw. den — durch letztgen. Geſ. beförderten — „Leichtſinn“ benützende) 
Ausbeutung ꝛc. ꝛc. — „bon wem immer“ — nicht jo „leicht“ oder 
doch nicht „ungeſtraft“ möglich if. (Vgl. I 15, S. 13.) 

ad 12, Aum.? 


Vgl. Anm?b z. II 1, S. 58. 
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A. I. Nr. 15. Juden, als Geld-Berleiher. 13 


zeichnete“ Publikum wäre —, nur weil ſpeziell vor⸗ 
genannte Gewerbsleute oder event. Landwirte, wie auch 
wieder einige Arbeiter (event. der „kleine“ Mann) ſich hiedurch 
in ihrer „Begründung“ für Preis- oder Lohn— 
„Steigerung“ behindert ſehen können, 
als eine dieſe „Gewerbs“-Intereſſen ſchädigende „Preis⸗ 
Herabdrückung“ hingeſtellt wird und 
ſelbſtverſtändlich in „beiden“ Fällen (— 1 Nr. 13 und 14 — und zwar 
wenngleich auch zufällig „chriſtliche“ Händler die Hand im Spiele oder nur Erndte— 
Verhältniſſe hieran Schuld haben) „alle“ Juden, (nämlich „ſtets“ auch die in⸗ 
begriffen, welche vermöge ihres Berufes gar „nicht“ mit in Verbindung ſein 
„können“), — des Gegenſatzes ungeachtet — ſogar in ein und 
demſelben Journale darum, 
als der Volkswohlſtands⸗Ausbeutung u. a. m. ſchuldig, be- 
zeichnet und angefeindet werden. 


Insbeſ. wird auch darüber keine Gewißheit beſtehen: 


15. daß nicht „jüdiſche“ Geld⸗Verleiher und wenn auch nur „wenige“ 
oder im „Verhältnis“ nur wenig mehr als chriſtliche“ dgl. 
in einer Stadt ꝛc. ꝛc., insb. den Adeligen, Offizieren, Beamten, 
Künſtlern und Studenten (oder etwa auch Profeſſoren) ꝛc. ꝛc., 
welche durch flottere oder leichtſinnige — zum Oefteren 
ihre Vermögens- und Einkommens⸗Verhältniſſe überſteigende 
— Lebensart bezw. „Genußſucht“ ꝛc., ähnlich wie der „gemeine“ 
Mann durch „Trunkſucht“ er) zu dem weiteren Leichtſinn ge⸗ 
langen, die ihnen durch Inſerate x. ꝛc. unter Verſicherung 
der Diskretion u. ſ. w. gewordenen Anerbietungen zu 
benützen, um Geld „hiezu“ — und ſei es zu „hohen“ 
Zinſen — aufzunehmen,? 

dieſen Gefallen erweiſen, und „ſchließlich“ das denſelben 

„Geliehene“ (oder „leichtfertig“ von ihnen „verſchrieben“? Er- 

haltene) „bezahlt“ verlangen.“ Ferner, daß nun aber auch 


ad 15, Anm.! 
Vgl. auch Anm.“ z. I 6, S. 8, ferner I 32, S. 30 und 1 33, S. 31. 
ad 15, Anm.? 

Aufnehmen, Verſchreiben, welches meiſt — unter Anwendung 
des dieſen Standen durchſchnittlich mehr Verderben als Nutzen bezw. 
wirkliche Hilfe bringenden Rechts der „allgemeinen“ Wechſel⸗Fähig⸗ 
keit — durch „Ausſtellung“ von Wechſeln (und überdies von Offizieren 
oft noch verſtärkt durch „Ehren worts“ Verpfändundz)) geſchieht. 

Hier dürfte ein Ausnahms⸗ZäCGeſetz, (nicht „gegen“, ſondern) „rück— 
ſichtlich“ einiger z. B. insb. der Dienſteinkommen beziehenden Klaſſen, 
wie überhaupt „rückſichtlich“ Jener, welche nicht Landwirtſchaft oder 
Induſtrie ꝛc. betreiben, — wenigſtens in ihrem eigenen Intereſſe — am 
Platze ſein. 

ad 15, Anm.“ s 
Es ift Übrigens nicht ausgeſchloſſen, daß nicht auch jene Gläubiger 


insb. wenn Juden), welche ſich etwa verleiten ließen, ſolch' Gedachten, (ſofern 


C 


14 A. I. Nr. 15. Juden, als Wucherer. 


die von jenen bedrängten — durch ſich ſelbſt mit „Hilfe“ 
jener Verleiher (meit Wucherer“) — möglicherweiſe ſchwer be- 
ſchädigten, oder zu Grunde gerichteten „Herren“ und 
ihre „Freunde“, hierwegen, 
nicht nur dieſe „Wucherer“ (event.“ mit Recht) haſſen und 
verachten, 
ſondern auch, (eo jedenfalls hier mit Unrecht), ſeitens ſolcher 
Stützen des Thrones und Vaterlande verteidiger, 
wie Träger der Gegenwarts- oder Zukunfts-Wiſſen⸗ 
ſchaft ze. ze. man ſich nicht ſcheut, hieraus Veranlaſſung 
zu nehmen, dieſen Haß ꝛc. c. — gewohnheitsgemäß — 
gegen „alle“ Juden, „obwohl“ oder vielleicht „weil“ Standesgenoſſen, 
Kameraden, Kollegen und Kommilitonen“ darunter,) zum „Ausdruck“ 
zu bringen; wozu ihnen zur Zeit die Beteiligung bei der 
Antiſemiten⸗ Agitation,“ unter gleichzeitiger Kundgebung ihrer 
patriotiſchen, echt „chriſtlich“-ſozialen Denkungsart, er: 
wünſchten Anlaß bietet. 


fie deren Charakter nicht näher kennen,) ſelbſt in reellſter „Geſchäfts⸗ 
weiſe“ oder wirklich nur aus „Gefälligkeit“ — ſei es ſohin unter landes⸗ 
üblichem „niederem“ Zinsfuße oder ſei es „zins los“ und „ohne“ ſonſtige 
Vergütung — ein Darlehen zu „gewähren“ (und es ſ. Z. „zurückzuverlangen“), 
leicht auch perſönlich verdächtig gemacht oder doch falſch beurteilt und mit 
jenen „Geld⸗Menſchen“ zuſammengeworfen werden. 


ad 15, Anm.“ 
Vgl. auch Anm.? z. III 1, S. 80. 


ad 15, Anm. 
So konnte wirklich das„ſelbe“ chriſtlich⸗ſozial⸗germanisch c. 2c. 
geſinnte „Partei-Blatt“, das ſich nicht entblödete einen — am 13. März 
1881 zum Entſetzen der Welt in raffinierteſter und ver⸗ 
dammungswürdigſter Weiſe ausgeführt wordenen — „Fürſten⸗ 
Meuchel⸗Mord““ empörendſtermaßen ſchadenfreudig und ihn 
verherrlichend, als „ſelbſtverſchuldetes“ und „verdientes“ 
Loos eines Tyrannen hinzuſtellen, welchen „endlich“ die zahlloſen 
Flüche ſeines Volkes erreichten, 
hiemit gleichzeitig den ihm (ſeiner ſo an den Tag gelegten Geſinnung ent⸗ 
ſprechend) gewordenen „Triumph“ ankünden, daß bei ihm allein von 
ſeinen „antisemitischen“ Geſinnungs⸗Genoſſen in der von demſelben 
nach „Berlin“ geſandten bekannten „Antiſemiten⸗ Petition“: 3 Ges 
nerale, 240 Offiziere und Militär⸗Beamten aller Grade a. D., 56 Be⸗ 
amte höherer Stellen und 195 Beamte der verſchiedenen 
Verwaltungskörper, 32 Künſtler, 21 Profeſſoren, Privat⸗ 
gelehrte und Schriftſteller, 418 Subalternbeamte ꝛc. unter⸗ 
ſchrieben haben, bezw. deren Namenszüge ſich unter den „5386“ von ihm ge- 
ſammelten Unterſchriften befinden. („Glückliches Bayern“, „beneidenswertes 
Deutſchland“], das die Ehre hat ſolche in Anonymität ge- 
hüllte, mit jenem Blatte gleich geſiunungstüchtige „chriſt⸗ 
lich“⸗ſozial⸗ germanische Vaterländsverteidiger — a. D. — 
ꝛc., an deren Spitze wohl „verdient“ abgedankte „Ge: 
nerale“ ſtehen, zu jeglicher Rettung „dokumentiert“ aufweiſen 
zu können). 
Dieſe — zu Ende März oder, wie es ſpäter hieß, 13. April 1881 — dem 


s 


5 A. I. Nr. 16 u. 17. Juden, d. Einfluß auf german. Treue. Kaufläden ſchließen. 15 


Weiters beſteht auch darüber keine Gewißheit: 


16. daß nicht den Juden auch noch der Wucher, Betrug oder Schwindel 
ꝛc. Anderer („Chriſt⸗Gläubigen“), ſchon weil man dieſe 
Reate als „jüdiſch“ zu bezeichnen beliebt, in die Schuhe ge⸗ 
ſchoben, oder mindeſt 

die Schlechtigkeiten! der Chriſten, weil „einſt“ des Ur⸗ 
Germanen „Treue und Ehrlichkeit“ ſprüchwörtlich ge⸗ 
weſen ſei, ditatt ihrem „Leichtſinne“, bezw. ihrer „Lebe⸗, Schwelg⸗ und 

Trunk⸗Sucht“ ꝛc. — vgl. 1 32 S. 30 und 1 33 S. 31 -), nur dem 
„böſen“ „ſemitiſchen“ Einfluß? zugeſchrieben werden. 


Auch darüber wird keine Gewißheit beſtehen: 


17. daß nicht „jüdiſche“ Kaufleute, Samſtags (ibrem' Sabbat) oder an 
„ihren“ höheren Feiertagen, um „ihren“ religiöſen 
Pflichten nachzukommen, 


deutſchen Reichs⸗Kanzler überreichte Petition um Rechtsverkürzung 
der Juden ſoll ca. / Million (255,000) von aus ganz „Deutſchland“ 
zuſammen getriebenen Unterſchriften ſolch' germanischer „Dunkel⸗Männer“ 
und „unmündiger“ Jünglinge, (ſohin — obgleich „viel“ an „Zahl“ — 
doch „keinen ganzen Mann“ auf je „100“ der Geſammt-Bevölkerungs-Zahl 
von 40 Millionen) in ſich faſſen. Auf Bayern ſollen 9000 dergl. Indi⸗ 
viduen kommen. 

Rechnet man nicht den „Terrorismus“ und all' die „Mittel“, 
wie man dieſe Unterſchriften überall und ſelbſt von der unreifen Jugend 
erwirkte, und nicht ob etwa von Manchem „irrtümlich“ in „doppelter“ 
Eigenſchaft oder auch für „Andere“ unterſchrieben wurde, ſondern nur den 
„Terrorismus“ oder unverzeihlich ſchändlichen ꝛc. „Einfluß“, welcher 
durch die Juden — außer dem sub Anm.? z. I 50, S. 53 erwähnten — 
ſchon dadurch „indirekt“ erzeugt war, 

daß ſich vielleicht doch einige — ſonſt ebenſo jo ſozial-ichriſtliſch“ ꝛc. 
geſiunte — Deutſche blos aus Scham⸗Gefühl, wie insb. weil fie etwa 
dieſem oder jenem Juden oder ſeiner Familie irgendwie nahe ſtehen oder 
ge zu Dank verpflichtet find — ungeachtet der sub I 50, S. 52 bezeichneten 

atſchläge ꝛc. — abhalten ließen, zu deren „Erniedrigung“ beizutragen, 
ſo hätten es möglicherweiſe ſogar „300,000“ und „mehr“ ſolche 
Unterſchriften werden können. (Dieſe — wie oben erwähnt — erreichte Zahl wird 
übrigens von gewiſſen anderen nicht „conservativ“, aber eben- 
falls, antisemitisch“ zc. geſinnten Blättern, welche auf „Millionen“ 
von Unterfchriften hofften, und ſolche — wie fie behaupten, wenn von 
ihnen mit ihrer Energie betrieben — auch erreicht hätten, als: 

„nicht genügend groß“ bezeichnet.) 

ad 16, Anm.! 

Anm. 1 z. 138, S. 35; 1 48, S. 47 u. Anm.! 3. II 4, S. 71 u. 72. 

ad 16, Anm.“ 

Jünglinge von „guten“ chriſtlichen Familien, welche ſich aus Habgier, 
wie bezw. zur Frönung üppigen Lebens und der Trunkſucht am fremden 
Eigentume in raffinierteſter Weiſe vergriffen, auch falſch „ſpielten“, ſind eben 
„verjudet“. Weiter hat dieſer Umſtand für die chriſtlichen „Glaubens“ 
Genoſſen keinen Nachteil. (Vgl. auch Anm.“ a z. 16, S. 8 und Anm. z. 1 33, S. 31.) 


„ 


16 A. I. Nr. 18 u. 19a. Juden, ihre Kaufläden öffnen. Schächten. 


— einerſeits gegneriſch angeblich — „in Handel und Ver— 
kehr hindernder Weiſe“, den ganzen Tag ihre Kauf⸗ 
läden „geſchloſſen“ halten, 

während jedoch die „chriſtlichen“, und zwar dies 

— anderſeits ebenfalls gjudiſc-) gegneriſch angeblich — in Folge 
beklagenswerten, von Volkswohlſtands⸗Aufſaugung, 
Unterdrückung u. ſ. w. jüdiſcher Seite zeugenden Gegen: 
ſatzes, ihre Läden an ihren Sonn- und Feiertagen darum 
„offen“ halten müſſen und deshalb nicht ebenfalls „ihren“ 
kirchlichen Pflichten nachkommen können, weil ſie ſonſt 
der ihnen durch die „offenen“ Juden⸗Läden (Geſchäfte) 
gemachten Konkurrenz unterliegen würden. (sSierbei wird 

nicht berückſichtigt, wie eigentlich „jüdiſche“ Kaufleute klagen könnten, daß 
fie an „chriſtlichen“ Feiertagen ebenfalls zum „ſchließen“, mindeſt 
während des Gottesdienſtes der „chriſtlichen““ Kaufleute c., 
genötigt ſind.) 


Ferner ſohin „umgekehrt“, 


18. daß nicht ein „jüdiſcher“ Kaufmann an „chriſtlichen“ Feier⸗ 
tagen — und ſei es erſt „nach“ Beendigung bezüglichen 
Gottesdienſtes — ſeinen Laden „öffnet“ und desfalls an⸗ 
geblich „wegen ruheſtörenden Handels und Verkehrs“; oder 
an „jüdiſchen“ Feiertagen ſeinen Laden „offen“ läßt, und 

auch hierwegen ebenfalls, 
nicht nur „Solcher“, ſondern auch „alle“ Juden, (die geſchloſſen“ 
haben, oder überhaupt „keine“ Geſchäfte betreiben,) 
einer die Heiligkeit des „eigenen“ Sabbats ꝛc. bzw. wie 
des der „Andersgläubigen“ nicht achtenden „Gewinnſucht“ 
und zugleich auch der Schuld „bezüglich Ueberhandnahme 
des Unglaubens“ um ſo mehr geziehen werden, als doch 
viele „chriſtliche“ Geſchäftsleute an „ihren“ Sonn- und 
Feiertagen den ganzen Tag oder größten Teil desſelben 
hindurch ihre Geſchäfte „geſchloſſen“ haben; oder 


19. daß nicht noch einige Juden (orthodoxe) an ihren Zeremonial⸗ 
ꝛc. ꝛc. Geboten hängen, u. z. B. unter a. m. auch insb.: 


a) auf Schächten derjenigen Tiere, von deren Fleiſch zu 
genießen ihnen erlaubt iſt, beſtehen, obwohl dieſe 
Tödtungsart den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen, bzw. 
neuen Erfindungen hierüber, (melde den gleichen „Haupt“ 
Zweck: „das Tier in wenigſt qualvoller Weiſe verenden zu laſſen“, 
beſſer erfüllen würden,) weniger entſpricht; oder? 
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A. I. Nr. 19b u. 20. Juden, deren Genuß v. Schweinefleiſch. Begräbnißplätze. 17 


b) ſich noch aus religiüöſen oder, — wie zur Zeit nun auch manch' 
„reformierte“ Juden, oder „orthodoxe“ wie 
„andere“ Chriſten —, 
aus „nur“ ſanitätspolizeilichen Urſachen, des 
Genuſſes von Schweinefleiſch (mit oder ohne 
Trichinen und Finnen ꝛc. ꝛc.) enthalten, 
hierwegen aber dieſe — wie alle ſich hieran „nicht“ halten⸗ 
den Juden —, als den Chriſten durch Sitten und Gebräuche 
„fremd“ bleibend u. ſ. w. bezeichnet werden. 


Ferner wird es auch darüber keine Gewißheit geben: 


20. daß nicht Juden (oder bezw. deren Rabbiner oder Kultus- Vorſtände) 
ſich weigern ihre ihnen heiligen Gräber in „riſtlichen“ 
Kirchhöfen zu errichten, ſelbſt wenn ihnen einmal dies von 
irgend einer toleranten „ahriſtlichen“ Gemeinde gewährt reſp. 
vorgeſchlagen worden, 

dieſe Weigerung oder Ablehnung aber, ihnen — den 
Juden „allen“ —, 
als „auch im Tode nicht unter Chriſten ruhen wollend“, 
und nun „neueſt“: 
als „Intoleranz“ ihrerſeits und insbeſ. 
als Beweis „unberechtigter“ Forderung von bürgerlicher 
Gleichberechtigung und „unbegründeter“ Beſchuldigung über 
„chriſtliche“ Intoleranz hingeſtellt wird, wenn hierwegen 
(oder als Mitgrund) jene Gleichberechtigung in Frage gezogen oder 
verkümmert wird. (Dies alles wieder auch ohne Rückſicht darauf: 
ob ein einzelner Jude oder mehrere, oder überhaupt eine iſraelitiſche Kultus- 
gemeinde insbeſ. für ſich allein von einem zur jüdiſchen „Religion“ gehörigen 
(in der Regel Niemand benachteiligenden) Gebrauche 1, und zwar um ſo weniger in 
einer „Zeit“ oder „Ortſchaft“, wo vielleicht „keine“ Sicherheit vor ,,‚Schänd- 
ung“ der „Gräber“ jener Chriſtus „Ungläubigen“ ſeitens irgend welch 
mit jener (event. nur momentan in „Mehrheit“) toleranten Gemeinde 
nicht ganz einverſtandenen, loft unter ſich ſelbſt, je nach mehr oder minderer 
Streng⸗Gläubigkeit oder insbeſ. Confeſſions-Unterſchiedlichkeit, 
hierin uneinigen), Chriſt⸗ „Gläubigen“ beſteht, 
ſo „leicht“ abgehen „kann“; oder 
ob auch das (chriſtli ch ee) — den ifraelitifchen Kultusgemeinden vorgeſetzte — kgl. Kultus- 
Miniſterium, im Falle Anrufens ſeitens irgend eines dagegen „opponierenden“ 
jüdiſchen Mitgliedes gedachter Gemeinde ſolches Abgehen gewähren würde.) 


ad 20, Anm. 

So wurde z. B. auch ſchon oft ſeitens Chriſten der „moſa iſche“ 
Gebrauch, wonach aus dem Leben geſchiedene Juden „ohne“ Unterſchied 
des Geſchlechts, Alters, Standes, Reichtums oder der Armut 
— „als im Tode gleich“ — nur in weißleinener Hülle gekleidet und in rohen 


7 e einfach zuſammen gefügten Bretter⸗Sarg gelegt, begraben werden, 


ſchlicher Weiſe (ungeachtet genannten ꝛc. 2. Grundes — und des 


ma manchmal anderweit getriebenen Luxus —) für einen jüdiſchen 


2 


18 A. I. Nr. 21. Juden, wenn ſich im Gaſthofe erſchießen. 


Uebrigens ſchließt auch hier wieder (ahnlic, wie bei Schluß v. I 13, 
S. 16 erwähnt), 

wenn einzelne oder mehrere Juden dieſe oder vorher— 
bezeichnete oder andere Gebräuche „nicht“ einhalten, 
ſolches „nicht“ aus: 

alle Juden, dieſe wie jene, ebenfalls — und zwar von 
denſelben Seiten — mindeſt der eingeriſſenen, nachteilig 
wirkenden „Irreligioſität“, „Glaubensloſigkeit“ und des⸗ 
falls beſonderen „Verderbtheit“ zu beſchuldigen, und ebenſo 
„hierwegen“: der Gleichberechtigung mit „Chriſten“ nicht 
würdig zu erklären. 


Es wird auch kaum eine Gewißheit darüber beſtehen: 


21. daß nicht wieder einmal ein „Fremder“ (jüdiſchen Glaubens), 
ſollte er ſich erſchießen! wollen, dies — wie bereits „zwei“, und 
zwar „einer“ hievon unter Vorausbezahlung einer Entſchädigung für 
desfallſige Verunreinigung, gethan — in einem „Fremden“ -Zimmer 
im Gaſthofe beſorgt, ſtatt erſt hierwegen nach Hauſe zu reiſen; 
und ſolches hiedurch zu einem neuen, bereits in „Vormerkung“ 
genommenen, eigentümlichen, „jüdiſchen“ — vom chriſtlichen“ 
abweichenden — Charakterzuge geſtempelt wird; oder 


Geiz und Mangel an „Pietät für die Verſtorbenen“ gehalten und „ver⸗ 
ſpottet““. Was würden aber dieſelben über die „Juden“ und ihre „Ge⸗ 
brauche‘ ſagen!? wenn z. B. umgekehrt: die Chriſten dieſen Gebrauch 
und die Juden den der Chriſten hätten, wonach auch im Tode durch 
„Kleidung“ wie „Sarg“ u. dgl. m. „Aeußerlichkeiten“, nicht nur 
bezüglich Rang und Stand, ſondern insbeſ. auch ob reich oder arm I 
weſentlicher Unterſchied gemacht wird, daß — ſelbſt bei gleichzeitig „gemein- 
ſchaftlich“ eingetretenen Unglücks⸗ (Todes)⸗ Fällen — die „Betroffenen“, 
wenngleich auch im Leben „Kameraden“ und „Freunde“ geweſen, in 


oſtenſibler Weiſe, je nach ihrem „Geld“ ⸗Beſitze im reichen oder armen 


„Saale“ ausgeſtellt ꝛc. ꝛc., nach Zahl⸗Klaſſe mehr oder minder „feierlich“ 
beerdigt und auch in der „Erde“ nur je nach ſpeziellem „Geld“ ⸗Ein⸗ 
kaufe mehr oder minder „lang“ in Ruhe belaſſen werden. 


ad 21, Anm.! 

Bei Bekanntgabe mehrerer ſeither irgendwarum aus „Verzweiflung“ 
vollbrachter Selbſtmorde von Juden, (wobei in einigen Fällen die bekannten 
Umtriebe, wie etwa z. B. auf „Korb⸗Erteilung“ ſeitens eines chriſt⸗ 
lichen Mädchens einem ſie liebenden Juden von „Stellung“ — Doktor oder 
Chemiker — gegenüber, mitgewirkt haben ſollen), wurde höhnend beigefügt: „wie 


gut dies iſt und wie wünſchenswert weitere Nachahmung wäre, weil 


dadurch doch die ſeinerzeitigen Reiſekoſten bei Beförderung derſelben nach 
Paläſtina erſpart werden.“ 

Als — anfangs April 1881 — ſich wieder ein Jude (in ſeiner 
Wohnung) erſchoß, wurde bei bezüglicher Kenntnisgabe die — ebenfalls von 
großer Geringſchätzung zeugende — Bemerkung angebracht, nämlich: „die 

Herren Juden in München fangen in neuerer Zeit an, uns von ihrer 
Gegenwart auf ſehr heroiſchem Wege zu befreien; es bleiben aber 
leider noch genug übrig!“ 


A. I. Nr. 22 u. 23. Juden, deren Kinder⸗Erziehung. Sinn für Kunſt ꝛc. 19 


22. daß nicht ein „vermögender“ Jude ſeinen Kindern „gute“ 
Erziehung und Bildung“ angedeihen, oder gar die Söhne 
„ſtudieren““ a 3e, S. 3e) läßt; oder 

daß nicht einmal auch ein „unvermögender“ „Jude“ von 
„Stellung“ z. B. gar ein Stipendium zur Ermöglichung des 
Studiums oder einer ſonſt guten Erziehung für ſeinen Sohn 
anſtreben möchte; oder dagegen auch 

daß nicht etwa ein „vermögender“ Jude „ungenügend“ für 
Erziehung ſeiner Söhne ſorgt; oder 

daß nicht ein „unbemittelter“, „armer“ Jude ſammt ſeiner 
Nachkommenſchaft ungebildet bleibt; oder 


23. daß nicht Juden (und Jüdinnen) Sinn für Kunſt wie Unterhaltung 
(muſikaliſche oder geſellſchaftliche ꝛc. ꝛc.) oder für Natur⸗Schönheiten durch 
Beſuch von Theatern, Konzerten, Bällen, (ſſelbſt bei „er- 
höhten“ Preiſen und zu wohlthätigen Zwecken), öffentlichen Ber: 
gnügungs: und Bade-Orten, Promenaden! (ſſconſten 
Straßen) etwa in hübſcher Toilette zu zeigen, oder allenfalls 
Kunſtwerke — zu hohen Preiſen — zu kaufen ſich beikommen 


ad 22. Anm! 

Jüngſt erft wurde die Befürchtung ausgeſprochen, daß ſich (insb. 
in Preußen) die in ſehr guten Situationen befindlichen Juden „mög⸗ 
licher“ Weiſe zur Elite (dortiger) Einwohnerſchaft ausbilden wollten und 
könnten. (Vgl. hierwegen auch I 26, ©. 25; Anm.! z. 149, S. 51 u. Anm.“ 

3. III I, S. 80) 


ad 23. Anm.! 

So wurde an einem und demſelben Tage, am ſelben Orte in 
„höhnender“ für Juden beleidigendſter Weiſe, von gewiſſen im Volke viel 
geleſenen Blättern in die Welt hinauspoſaunt, — nach „Einem“: — daß die 
Juden ihren Kopf „hoch“ tragen und man ihnen auf den Promenaden, 
im Theater 2c. nichts anmerkt, daß über fie zur ſelben Zeit ſtrenges Gericht 
(vgl. sub II 1. ©. 57 erwähnte Vorgänge) gehalten wird; — nach einem 
„Andern“ in ebenſolcher Weiſe aber auch: — daß fie die Köpfe, ſich „ſchuld— 
bewußt“ und „niedergedrückt“ fühlend, „hängen“ laſſen. (Uebrigens 

läßt ſich uicht leugnen, daß auch — wie bei Anm.“ z. I 33, S. 31 näher er- 
örtert — „alle“ Juden, welche den Kopf (gleich „jedem“ wie bezw. gleich 
dem „beſten“ Chriſten) — hoch zu tragen berechtigt wären, „angeſichts“ 
ſolcher unberechtigter „Vorgänge“ ſich umſomehr niedergedrückt fühlen 
können. Schuldbewußt oder Schuldbewußter als der Chriſt dürfte aber 
— will man gerecht ſein —, weder der auf Anſtellung adspirierende 
oder der Handel treibende geſchäftskundigere ꝛc. Jude „deshalb“ ſein, 
noch ſelbſt der etwa beſtrafte oder noch unbeſtraft ſich befindliche „Wucher“ 
oder „vetrügeriſche“ Jude im „Vergleiche“ zu den chriſtlichen — Schluß⸗ 
Finſchltg 133, S. 32 gedachten — Uebelthätern erſcheinen. Wie, klein“ er: 
ſcheinen jene Wucher - oder Betrugs ⸗Reate „einzelner“ oder ſelbſt „vieler“ 
Juden (z. B. in Russland), d. h. wie „groß“ ſtehen ſogar noch „ſolche“ 
ſchlechte Juden Bee jenen „ehriftlichen‘ Beſtien da!? (Vgl. Anın b 

z. 1 47, S. 46 und bezügl. Argenau Anm.“ z. II 4 S. 73; ferner Anm.“ d 

z. III 1. S. 84.) In einem ungar. Disſtrikt mußte jüngſt wegen der vielen 

Mordthaten das Standrecht verkündet werden.) 


* 


20 


A. I. Nr. 23. Die Staatsgläubiger. 


laſſen. Dieſe und alle „anderen“ haben aber hierwegen, 


über Vergnügungs⸗ und Prunk⸗Sucht, Luxus und Verſchwendung, 


Protzerei ꝛc., „Vorwürfe“ und „Hohn“, und zwar: unter 
der Beweisführung zu hören, daß die Mittel hiezu, nach⸗ 
dem ihre Urgroßeltern in Mehrheit noch Handel mit 
alten Kleidern ꝛc. trieben, 

nicht auf „ehrliche“ Art erworben ſein können. (Als wenn es 
nicht überhaupt ſchon ehedem „reiche“ und „größere“ „angeſehene“ jüdiſche 
Geſchäftsleute gegeben, oder die „Nachkommen“ jener nicht „Vermögen“ 
„ererbt“, oder ſeitdem ſolches in kaum weniger ehrlicher Weiſe. — Vgl. 1 7, 
erſten Satzteil S. 9 —, wie andere (chriſtliche) Kauf⸗, Gewerbs⸗ x. 
Leute (oder dem Adels- oder Offiziers-Stande ꝛc. — ſeit der Raub⸗ 
ritter⸗Zeit — Angehörige) erworben hätten, welche zu Reichtümern (Grund, 
Haus⸗ wie Kapital- Beſitz) gelangten. Dieſe Kategorien aber bilden 
freilich immerhin — obgleich ſie ſich weniger wie die Juden, bei „Ueber— 

nahme‘ und „Verſchleiß“ (Handel) von Staats- x. Anleihens⸗ 
Papieren und anderen Börſen- (Papier- und Geld-) Geſchäften in der 
Eigenſchaft als Geſchäfts- wie als Privatleute (Rentiers), beteiligen, 
welche aber gerade behufs Anlage ihrer Kapitalien, bzw. ererbten, ge⸗ 
wonnenen ꝛc. und erſparten Vermögen die „Abnehmer“ ſolcher Staats- und 
Anleihens⸗Papiere und ſohin ſchließ lich die „Staats ꝛc. Gläubiger“ ſind, — 

die „große“ Mehrheit.?) 8 
Dagegen werden fie ebenſo wieder, oder ſelbſt ohne Rück- 
ſicht hierauf — des „Gegenſatzes“ ungeachtet — auch wenn 
fie ſich nach Anſicht irgend welchen Chriſtens, nur in geringerem 

Maße (irgendwarum z. B. wegen doch nicht immer vorhandener genügender Mittel) 

an derlei beteiligen, 
des „Geizes“ (Schmutzes), „Mangels“ an Kunſt⸗ und 
Natur⸗ event. an Wohlthätigkeits⸗Sinn, wie der „Aus⸗ 
ſchließlichkeit““ geziehen. 


ad 23, Anm.? 


Vgl. die Anm. 1 z. 16, S. 7 u. Schlßeinſchltg. v. Abſ. 4 d. Anm.“ z. 150, S. 55. 


ad 23, Anm.“ 


Bali Anm! 3% 8 % . . 


ad 23, Anm.“ 


Während des jüngſten Karnevals 1881 haben in einer „Provinzial⸗ 


ſtadt“ einige jüdiſche Familien, welchen wahrſcheinlich der Zutritt zu chriſt⸗ 
lichen Bällen erſchwert iſt ( 24, S. 21), eine Tanzunterhaltung ver⸗ 
anſtaltet. Dieſe „Merkwürdigkeit“ wurde in einem in der „Reſidenz⸗ 
ſtadet“ erſcheinenden Blatte vorgedachter Art, als Beweis „Israels“ „Aus⸗ 
ſchließlichkeit“ mit der weiteren, mindeſt für „jene“ Juden, beleidi⸗ 
genden Bemerkung ausgeklatſcht, wie man den Saal, den ſie der Wohlfeilheit 
wegen mit den von Tags vorher vorhandenen Dekorationen benützten, 
habe „aus räuchern“ laſſen müſſen. — Vgl. Anm.! z. I 3, S. 3 —. (Hätten 


ſie jedoch dieſe Dekorationen beſeitigt oder gar durch andere erſetzt, 


jo wäre — außer dem übrigen — auch der Tadel über den Luxus der 


Juden, und daß ihnen das Beſtehende von Chriſten nicht gut 
genug ſei 2c., erhoben worden. So wurden ferner z. B. in einem Lokale, wo 


A. I. Nr. 24, Juden, deren Ausſchließlichkeit ꝛc. Vereine. 21 


Ferner wird auch keine Gewißheit darüber beſtehen: 


24. daß nicht Juden geſelligen „Umgang“ mit Chriſten ſchon darum 
vermeiden, weil, wenn ſie dies „nicht“ thun oder gar einzelne 
vielleicht doch „Umgang“ aufſuchen oder bei öffentlichen Feſten, 
wenn zur Teilnahme eingeladen, Folge leiſtend erſcheinen, 

doch ſie und alle „anderen“ für zudringlich; dagegen im erſten 
Falle, wegen ihres gegenſeitigen Abſchließens in gewiſſen 
Kreiſen, 
als ſich in keiner Weiſe „aſſimilieren“ wollend und den 
Chriſten „fremd“ gegenüberſtehen bleibend, der „Exkluſivität“ 
beſchuldigt werden. (Aehnliche Beſchuldigung! widerfährt ihnen aber 
auch wegen angeblich vielfach beſtehenden „jüdiſchen“ Geſellig⸗ oder 
Wohlthätigkeits⸗ Vereinen ohne Rückſicht darauf, daß Juden von den 
meiſten „chriſtlichen“ ſolchen — insb. erſteren — ausgeſchloſſen?, und daß 
überhaupt außerdem auch „chriſtlicherſeits“ noch viele ſpeziell „reli— 
giöſe“ — insb. katholiſche — Vereine vorhanden fine.) Und all' dieſes 
ſchließt wieder nicht aus, 


ſeit geraumer Zeit die dort einkehrenden Perſonen ſtatt „ganze“ auch „halbe“ 
Portionen einer gewiſſen Delikateſſe auf „Verlangen“ verabreicht 
erhalten, aber „ganze“ bekommen, wenn ſie — hierin uneingeweiht — nicht 
ſpeziell „halbe“ verlangen, die an einem benachbarten Tiſche ſitzenden 
Juden, welche je eine „halbe“ Portion beſtellten, deshalb des — den 
Juden eigentümlichen — „Geizes“ ꝛc. beſchuldigt, obwohl die Meiſten des 
eigenen Geſellſchafts-Tiſches ebenfalls nur „haube“ Portionen oder viel— 
leicht „zufällig“ dieſesmal einige eine „ganze“ Portion hatten. Eines 
andern Tages, als einige Juden „nicht“ ſpeziell „halbe“ (oder 
etwa gleich „ganze“) Portionen begehrten, und ſohin ihnen „ganze“ gebracht 
wurden, ließ man ſich, als dies gehört oder bzw. geſehen wurde, über die 
— den Juden eigentümliche — „Verſchwendung“ und „Protzerei ““ ꝛc. aus.) 


Dies Alles ſchließt wieder nicht aus, ſich im vorgedachten Blatte auch 
darüber gegen die Juden „alle“ beleidigend zu äußern, daß fie im dies- 
jährigen Karneval (1881) ſo wenig in den öffentlichen Lokalen zu 
ſehen waren, und dies daher komme, weil ſie in „ihrer“ Religion „keinen 

aſching“ haben, ſondern daheim bei ihrer Familie — ſchön „nüchtern“ 
leibend — ſitzen und „darüber“ denken und rechnen, wie ſie den 
armen vom „Faſching ꝛe.“ noch umnebelten „Chriſten“ ausbeuten, 
zu Grunde richten können. (Die Hauptſache hiezu wird Letztgedachter 
übrigens meiſt ſchon ſelbſt an ſich vollzogen haben; vgl. Anm! z. 16, S. 8.) 
Zur wünſchenswerten Nachahmung wurde ein in einem Städtchen 
unter „Beifall“ ſtattgefundenes Faſtnachtsſpiel, als ein „zeitgemäßes“ 
erklärt und bekanntgegeben, welches dazu benützt wurde, um das „geſchäft— 
liche“ Thun und Treiben der Juden darzuſtellen und ſie hierwegen (in dieſem 
Spiele) ſchließlich durch⸗ und hinausprügeln, ſich aber das Verſprechen 
zu geben, weder „Geld“ noch „Geldeswert“ von den Juden zu 
nehmen. (S. dagegen auch Anm.“ z. I 45, S. 44.) 


ad 24, Anm.! 
Vgl. — außer „vorſtehender“ Anm.“ — auch I 4a, S. 4. 


ad 24, Anm.? 
Eine gewiſſe Zeitung bringt — Ende April 1881 — unter a. m. z. B. 
auch vor, daß in „Geſellſchafts“ Vereinen der Jude in „Süd ⸗Deutſch⸗ 


22 A. I. Nr. 24. Juden, deren geſellſchaftliche Iſolierung ꝛc. 


daß von denſelben Seiten die chriſtliche Bevölkerung „auf⸗ 
gehetzt“ wird, die Juden „geſellſchaftlich“ noch „mehr“ 
zu iſolieren, und 
daß die — da oder dort — von irgendwelchen event. „gebildeten“ 
und „vermögenden“ Juden von Stand und Stellung etwa 
auch gegenüber Chriſten von Stand ꝛc., (als insb. Offiziere, 
höhere Beamte, Künſtler, Gelehrte, ſelbſt Hof- ꝛc. Kavaliere) geübte 
Geſelligkeit und Gaſtlichkeit, als ein „unberechtigtes“ 
Eindringen in die „gute Geſellſchaft“ und als „frevel⸗ 
haftes“ zu „abſonderlichen“ Zwecken dienendes, 
keine Mittel der „Verlockung“ ſcheuendes Heran— 
ziehen deren hervorragenden Glieder in „ſemitiſche“ 
Kreiſe; und 
die allenfalls in ſolch' jüdiſche Salons Geladenen, 
bezw. an der Geſellſchaft, Unterhaltung und den 
ihnen zu Gebot geſtandenen feinen, Dejeüners, Diners 
und Soupers Teil Genommenen, (beſonders wenn Offiziere 
ꝛc. etwa von der „Provinz“ dabei fein ſollten, oder gar ein Solcher die 
„ſchöne““ Tochter mit „großer“ Mitgift zur Gattin erhält), „als 
arglos zum Opfer ſolcher Schandthaten Ge— 
wordene“, 
in „höhnendſter“ Weiſe hingeſtellt werden; oder 
land etwas zurücktritt und ſchreibt weiter: „„Eine Reihe von beſſeren Geſell⸗ 
„„ſchaften nehmen grundſätzlich keinen Juden auf, es beſteht darüber kein 
„„Paragraph in den Statuten, aber ein „ſtillſchweigender“ Pakt der 
„„Mitglieder ſorgt dafür, daß Ifrael nicht eindringe. Es iſt das ſehr 
„„gut, denn wenn nur ein Jude, ſei er ſelbſt ein „geadelter“, feſten Fuß 
„„in einer Geſellſchaft gefaßt hat, dann iſt über kurz oder lang die ganze 
„„andere Judenſippſchaft mit den aufgeputzten Schickſelchen und 
„„gemeinfrechen Jungen drinnen und die Chriſten ſind bei Seite 
„„geſetzt. Wo alſo „Harmonien“ und „Reſſourcen“ beſtehen, die mit Con⸗ 
„„ſequenz die Itzigs ſammt ihren Schickſen vom Leibe halten, da bilden 
„„ſich dann „Casinos“, das heißt Juden-Geſellſchaften, die einige „chriſtliche“ 
„„von ihnen abhängige Familien gleichſam als Aufputz dulden ꝛc. ꝛc.““ 
Hier erſcheint vor Allem für den Juden von wirklicher Bildung, 
von Stand und Stellung, (wenn er auch keinen Anſpruch auf geſellſchaftliche 
Beteiligung macht),-das als betrübend, daß hieran das wahr ſein ſoll, daß 
es thatſächlich ſolche „chriſtliche“ (ſogenannte) „beſſere“ Geſellſchaften da oder 
dort geben ſoll, wo dergleichen „Pakt“ beſtehe. Ob der weitere Grund aber 
richtig iſt, daß wenn ein für ſeine Bildung, Stellung und ſeinen Stand 
zu den Geſellſchafts-Mitgliedern paſſen würdender Jude (event nebſt ſeiner 
Familie — Frau und Töchter —) aufgenommen würde, „deshalb“ über kurz 


oder lang durch Andrang der übrigen die Chriſten bei Seite geſetzt ſein würden, 95 
dürfte ſehr „zweifelhaft“ ſein. Dagegen zeigt er „unzweifelhaft“ um ſo 


mehr von ungerechtfertigtem, event. einer „ſogenannten“ beſſeren, feineren 


oder höheren Geſellſchaft unwürdigem „Haß“ und „Neid“ zc., als man 
eben einfach die „nicht“ hineinpaſſenden oder ſelbſt den zufällig etwa „perſönlich“ 
der Mehrheit einer Geſellſchaft irgendwarum mißliebigen Juden von Bildung 
zc., (ſoweit nicht eine ſpezifiſche Standes-Genoſſenſchafts⸗„Angehörigkeit“ feine Auf⸗ 
nahme von ſelbſt „bedingt“, d. h. fie „unbedingt“ erfordert,) „nicht“ 
aufnimmt. 


A. I. Nr. 25a. Juden, deren Eingehen von Miſch-Ehen. 23 


25a. daß nicht ein gebildeter, gut ſituierter Jude mit Hilfe 
der allgemein eingeführten „Zivil⸗Ehe“, eine engere „Aſſi⸗ 
milierung“ anſtrebt, ja mit Erfolg um eine Chriſtin 
„guter“ Familie freit, deshalb aber 
dieſer und alle ſeine Glaubensgenoſſen als „Eindring— 
linge“ ꝛc. x. bezeichnet und von Chriſten, wegen der dem 
Familienſtande, der Geſellſchaft, der Religion oder 
gar dem Staate hiedurch drohenden Gefahr, alle Hebel 
eingeſetzt werden die „Ausführung“ zu verhindern; oder 
aber (abgeſehen von den — ſtets dem „jüdiſchen“ Teile — unterſtellten 
„gemeinen“ Beweggründen event. blos Erreichung „unlautern““ Einflußes, 
Befriedigung dergl. Eitelkeit ꝛc.), 
daß, wenn ſolche Miſch⸗Ehe, insb. in Folge der von 
chriſtlicher Seite herrſchenden Abneigung des nächſt hiezu 
benötigten „Teils“ oder Entgegenwirken deſſen chriſtlichen 


Und doch wirft man den Juden „Ausſchließlichkeit“ u. dgl. m. vor. 

Mag man überhaupt „Gebildete“? Vgl. hierwegen z. B. Anm.! z. 122 S. 19. 

6 Eine perſönliche, rein geſellſchaftliche Bekanntſchaft oder gar 
Freundſchaft von „Chriſten“ mit „Juden“, wird hier nicht angenommen. Wo ſie 
beſteht, wird — wenigſtens von gewiſſer Seite — eine „Abhängigkeit“ 
der Chriſten oder eine „ſchlimme“ Abſicht der Juden vorausgeſett. 

Richtig erſcheint (— hier nebenbei bemerkt — und „dies“ wird meiſt 
gerne verwechſelt) nur der Umſtand, daß auch die ungebildeten, oder, (da 
es keinen eigentlichen Handwerker- oder Bauernſtand unter ihnen gibt), die durch 
ihr „Treiben“ (Thun und Laſſen) „mit“ oder „ohne“ Bildung, „mit“ oder 
„ohne“ Vermögen „nicht“ zu den „beſſeren“ Ständen gehörenden Juden 
ſich insbeſ. an öffentlichen Vergnügungs-Orten gerne auch da einfinden, wo tiefe 
beſſeren — „höheren“ — Stände (chriſtlicher wie jüdiſcher Religion) verkehren; 
während die Chriſten der „niederen“ Stände, ſich meiſt beſcheiden nur in ihren 
gleichgeſinnten und gleichſituierten ꝛc. Kreiſen bewegen. 

Richtig dürfte auch erſcheinen, daß viele der „gedachten“ mit Recht nicht 
zu genannten beſſeren Ständen gezählt werden könnenden Juden ſchon darum 
auch dahin „möchten“, wo andere ihrer „Glaubens“ -Genoſſen von Bildung, 
Stand und Stellung find, weil fie ſich mindeſt mit „dieſen“ — wohl vermöge 
des auf „allen“ noch laſtenden und nun wieder verſtärkten „Drucks“ — fälſch⸗ 
licherweiſe, auch „geſellſchaftlich“ gleichberechtigt, d. h. auf „gleicher 
Stufe“ ſtehend halten. 


ad 25, Anm.! 72 

8 Trotz der gegen die Juden vorgebrachten Beſchuldigung eines „ihrer- 
ſeits“ nicht in („anderſeits“) gewünſchter Zahl bewerkſtelligten Eingehen⸗ 
wollens von „Miſch“⸗Ghen, wurden ſeither (Anfangs 1881) in einer 
„Studenten“ ⸗Verſammlung in Berlin ſeitens eines tonangebenden, Beifall 
gefunden habenden jungen „Burſchen“ — unter Aufrechthaltung dieſer Bes 
And — „ſolche“ „Miſch⸗Ehe“ als „Unzucht“ bezeichnet; und weiters 
wurden ebenſo „neueſt“ (von ſelber Seite, welche — wie oben bemerkt — 
die „Juden“ wegen „ihrer“ Abneigung beſchuldigt ꝛc 2c.), nachdem hierauf 
don „Chriſten“ einer größeren „Verxmiſchung“ das Wort geredet wurde, 


7 dies als eine beleidigende „ſemitiſche“ Zumutung erklärt und unter falſcher 
od, Statiſtik über körperliche und geiſtige Gebrechen derſelben — die geringe Zahl 
45 der „Miſch⸗Ehen“ als Beweis dafür hingeſtellt, daß es den „Deutſchen“ 


instinktiv ein „Greuel“ iſt, ſich mit Juden zu „vermiſchen“, welche 
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24 A. I. Nr. 25b. Juden, als Verführer von Chriſten-Mädchen. 


„Glaubensgenoſſen“, wegen „eigener“ Vorurteile, oder 
jenen der „Maſſe“ nachgebend, „nicht“ in vermeintlich 
„genügender“ Zahl zu Stande kommen, doch 
die Juden wieder, als ſich „nicht“ amalgamieren, ſondern 
nur „unter ſich“ (alſo „fremd“) bleibend und das Geld 
„nicht“ hinaus laſſen wollend, hingeſtellt werden. Giebel 
wird auch „nicht“ berückſichtigt, daß bei den dennoch erfolgten „Miſch!“⸗ 
Ehen, d. h. wenn auch der „jüdiſche“ Eheteil „nicht“ zur „chriſt— 
lichen“ Religion übertritt, doch meiſt deren Nachkommen „alle““ 
— ſchon aus Opportunitäts-Gründen — ſtreng „chriſtlich“ erzogen werden, 
und daher eine „günſtigere““? Rückwirkung für die „übrigen“ Juden, 
in Folge ſich fortpflanzender Verwandtſchaften „weniger“ merkbar wird, 
als z. B. bei „Miſch““-Ehen von Katholiken und Proteſtanten, obgleich auch 
hier die „übrigen“ „nicht“ vermengten Teile „ebenſo“ ſpezifiſch „ka- 
tholiſch““ oder „proteſtantiſch“, wie die Juden etwa „jüdiſch““, 
bleiben). Oder weiters 
b. daß nicht ein Jude ein Mädchen chriſtlicher Religion „gut“ 
— oder bezw. „beſſer“, als zufällig ein Chriſt gethan — aushaltet, 
bezw. ein leichtfertiges zahlt; deshalb die „Juden“ aber 
als „ſchändliche“ Verführer? von (event. bereits ihre „Unſchuld“ 
und „guten Ruf“ verloren gehabten oder gar ſchon „proſtituierten“) 


„Chriſten“⸗Mädchen; oder „umgekehrt“, 


— „geſchichtlich“ nachgewieſen — ſo widerlich ſind, daß, als ſämmtliche Juden 
Alexandriens mit ihren Söhnen und Töchtern nackt den Elephanten vor⸗ 
geworfen wurden, um ſie von dieſen zertreten zu laſſen, die verſtändigen 
Tiere ein ſolcher Eckel erfaßte, daß fie ſich um wendeten und ihre Ent: 
rüſtung über eine ſolche Zumutung an ihren Wärtern ausließen. (Jene 
„Chriſten“ aber, welche trotzdem „nicht“ „verſchmähen“ um die 
Gunſt einer „jungen“, „ſchönen“, „gebildeten“ und „reichen“ 
Jüdin geſitteter Familie — aus Liebe zu ihren Eigenſchaften — zu werben, 
ſie zu heiraten, werden d'rob, in ſpeziell für „Juden“ wieder nicht 
ſchmeichelhafter Weiſe, geſchmäht. — Vgl. dagegen auch das im Schluß der 
Anm.! z. I 2, S. 2 und das als Einſchltg. im Abſ. 1 der Anm.! z. I 21, 
S. 18 Bemerkte. —) 

Dieſem Allen ungeachtet behauptet wieder ein antisemitisches Blatt (sub 
26. Mai), daß die Juden gar nicht einmal Deutſche ſein wollen, indem ſie die 
Töchter Germaniens für unrein erklären und ihnen die „Ehe“ verſagen. (Vom 
rein orthodox religiöſen Standpunkte aus, würden freilich Juden ebenſo 
wenig mit Chriſten, wie — vom gleichen Standpunkte aus — Chriſten 
mit Juden; oder ſogar Chriſten untereinander reſp. Katholiken mit Pro⸗ 

teſtanten oder „umgekehrt“ ſich verehelichen dürfen.) 


ad 25, Anm.? 2 
Da aber gerade einer ſolch' möglichen ſchrecklichen (die Gehäſſig⸗ 
keit mindernden) Wirkung kräftigſt vorgebeugt werden will, wird jetzt umſo⸗ 
mehr chriſtlicherſeits — dem früheren, nicht mehr ganz zutreffenden, „Vor⸗ 
wurfe“ entgegen — insb. wegen Eingehens „ſolcher“ Miſch⸗Ehen großes 
Schmerzens⸗Geſchrei erhoben. (Vgl. z. B. auch Anm.? z. I 29, S. 27.) 
ad 25, Anm. 
Ein antisemit. Blatt brachte aus München sub 1. Mai 1881 Folgendes: 
„Eine junge Dame der höheren Stände habe die Begleitung eines ihr be⸗ 
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A. I. Nr. 26 u. 27. Juden, deren Verdienſt um Kunſt. ꝛc. Gefährl. Einfluß. 25 


wenn ein Jude ſich einem ſolchen Mädchen gegenüber 
„nicht“ beſonders „generös“ zeigt, 

dieſelben reſp. alle in dieſer und anderer Weiſe geſchmäht 
werden. 


Ebenſo wird keine Gewißheit darüber beſtehen: 


26. daß nicht ein oder der andere Jude durch Kunſt und Wiſſenſchaft 
bezw. Verdienſte: als Arzt, Advokat, Notar, Profeſſor, Ge— 
lehrter, Dichter, Schriftſteller, Kritiker, Künſtler“, (Bildhauer, Maler, 
Muſiker, Componiſt, Sänger, Schauſpieler ꝛc. ꝛc.) hervorrage, und daher dies 
die „Mißgunſt“ Anderer erzeugen könnte —, und unter dem 
Vorwande, daß das Chriſtentum irgendwie vom Geiſte der 
„modernen“ Wiſſenſchaft und des Judentums beſeelt werden 
könnte, 

dieſe und alle „anderen“ Juden angefeindet und verfolgt 
werden; oder 

daß dies ebenſo — im „umgekehrten“ Falle — geſchieht, wenn 
nämlich irgend eine wiſſenſchaftliche 1 andere Leiſtung, (wie 
3. B. ein von einem Maler jüdiſchen Namens in Wahl des religiöſen Sujets oder 
in künſtleriſcher Hinſicht „unglücklich“ ausgefallenes Bild), Mißfallen 
erregt; oder 


27. daß nicht ein Jude durch 75 ſich ſo erworbene Stellung der Be— 
kanntſchaft oder beſonderen Aufmerkſamkeit, Rückſicht, Artig⸗ 
keit oder gar Freundſchaft einer oder der anderen Perſon 
ſchriſtlichen Glaubens) „höherer“ Geſellſchaft ſich erfreut, und 

hiedurch ein Einfluß! auf ſelbe, und zwar als ein ſitten— 
und ſtaats⸗gefährlicher, 


„kannten, achtbaren jüdiſchen Herrn abgelehnt, weil ſie meint, dies 
„ihrem guten Rufe ſchuldig zu ſein. Man kann ſich hierüber nicht wundern 
— ſchreibt dieſes Blatt weiter —, iſt doch die Anſicht allgemein verbreitet, daß 
„chriſtliche Damen, die von Juden begleitet werden, zu 99 Prozent der 
„Demimonde angehören. Es wäre daher ſehr erfreulich, wenn das Beiſpiel 
„dieſer jungen Dame Nachahmung fände.“ (Vgl. auch Anm.! z. B 2, ©. 94.) 


ad 26, Anm.“ 
Vgl. auch Anm.! z. I 22, S. "4 ferner I 39, S. 36 und Abſ. 1 der 
Schlußeinſchlig von Yum.? z. 111 1, S. 80. 


ad 27, Anm! 
a) Der „ſtaatsgefährliche“ Einfluß und die Uebermacht der Deutſchen 
„jüdiſchen“ Glaubens, (wie überhaupt das angeblich „innige“ Zu- 
am m enhängen der Höfe, Miniſter und Juden), wurde neueſt — An- 
fangs 1881 — auch ſchon dadurch als vorhanden dargeſtellt, weil in „Eng⸗ 
land“ bei den Hochzeits⸗ Feierlichkeiten eines bekannten reichen engliſchen 
Barons „jüdiſchen“ Glaubens einige der hoch- und höchſt⸗geſtellten Wer: 
ſonen „Englands“ Anteil genommen. Und von ſelber Seite wurde etwas 
ſpäter „gehöhnt“, daß man überhaupt ſolche an ſich „gleichgültige“ Er- 
eigniſſe, wer einer „Juden⸗ Hochzeit“ beiwohnt ꝛc. ꝛc, eingehend ver: 
offentlicht; dagegen aber alsbald „triumphierend“ mitgeteilt, daß dem 


26 A. I. Nr. 28. Juden in richterlichen Funktionen. 


„dieſem“ wie „allen“ Juden zugeſchrieben (und nach umſtanden 
auch ſolch' „gedachte!“ Perſon? hierwegen „irgendwie“ verdächtig gemacht oder in 
„beleidigender“ Weiſe bekrittelt ze. ꝛc.) wird; oder 


28. daß nicht ein durch und durch rechtſchaffenſter, gediegenſter „Juriſt“ 
(jüdiſchen Glaubens), wegen eines in ſeiner — wie angenommen — 
„richterlichen“ Funktion insbeſ. als: Einzelrichter! unparteiiſchſt 


gedachten Baron, obwohl er vom engliſchen „Kronprinzen“, welcher ſich 


auch bei deſſen Hochzeit beteiligt hatte ꝛc. ꝛc., zur Aufnahme in den adeligen 


Jockey-Club vorgeſchlagen war, von den Mitgliedern, weil er „Jude“ 
iſt, die Aufnahme verweigert worden. (Wie gleichgültig übrigens von 


gedachter Seite dieſes ſogen. Ereignis aufgenommen wird, darüber 


vgl. Schluß von Abſ. 3 Anm.! z. I 38, S. 36.) 


Bezüglich jenes „gefährlichen“ Einfluſſes oder Zuſammenhängens 


mit Höfen und Miniſtern ꝛc. ꝛc. in „Deutſchland“, vgl. „dagegen“ das in II 2, 
S. 61 nebſt Anm. hiezu Erwähnte, und VER, 

bezüglich Einfluß auf „deutſchen“ Hausſtand und Volks⸗Charakter, 
vgl. Anm. 2 0 z. II I, S. (58. 


b) Daß der Juden (deutſche?) „gefährliche“ Einfluß ſogar bis in die 


Gerichtsſäle dringt, „beweiſt“ ein gewiſſes Blatt — Mitte April 1881 — 


durch eine in Frankreich gegen einen Juden (oder von Juden abſtammenden 

Chriſten) erhobene „Beſchuldigung“ wegen Wechſel⸗„Fälſchung“, wovon er 

aber trotz „Zugeſtändniſſes“ einiger ſich „hiebei“ erlaubten „Unregelmäßigkeiten“ 

— aus nicht Jedem gleich einleuchtenden Gründen — freigeſprochen 

wurde. (Als wenn dies nicht auch ſchon Chriſten paſſiert wäre! Das 
Schlechtere aber, welches — wenn ſolcher Einfluß wahr wäre — die 
Chriſten reſp. richtiger nur jene Richter träfe, wird hier nicht erwähnt. 
Hätte den gedachten Angeklagten nicht ein berühmter „chriſtlicher“ 
Advokat, jondern ein „jüdiſcher“ verteidigt, dann läge freilich in gewiſſer 
Beziehung und unter Umſtänden ein jüdiſcher, doch wohl ein erlaubter 
und im Allgemeinen nicht unerwünſchter, nicht „unmoraliſcher“ 
Einfluß auf Rechtſprechung vor.) 
In einem ſpäteren Artikel (im Mai 1881) mit derartiger Beweisführung 
bezüglich ſolch' gefährlichen Einfluſſes bis in die „Gerichtsſäle“ Frank⸗ 
reichs, wurde wegen jenes Mannes „Ausflüchte“, weil er nämlich die „Schuld“ 
auf ſeine „Frau“, dagegen dieſe (Ehriſtin) „unverzagt“ wieder die Schuld auf 
ihre reiche „leibliche“ Mutter ſchob, doch nur er, (aber hiemit in gwiſſer Be⸗ 
ziehung gleich auch alle anderen Juden oder hievon Abſtammenden), dahin 

bezichtigt, hiedurch die ſeiner Raſſe eigene „Feigheit“ bekundet zu haben. 
(Hier iſt es wieder nur die bezw. dieſe „Raſſe“. Die Hunderte von 
Fällen, wo „Chriſten“ gleiche Schändlichkeiten reſp. „derartige“ Feigheiten 
begehen, oder die vielen Fälle, wo „Juden“ dieſe letztgedachten „Chriſten“ 
beſchämen, d. h. ebenſo wie im Allgemeinen „Chriſten“ in gleicher Lage die 
Schuld „nicht“ auf andere insbeſ. dergleichen Naheſtehende („ungerechter“ 
oder „unzarter“ Weiſe) ſchieben, werden „nicht“ berüdfichtigt.) 


ad 27, Anm.? 

Auch ſonſtige hochgeſtellte Perſonen riskieren einer desfallſigen mindeſt 
tadelnden od. dgl. m. Kritit unterworfen zu werden, wenn fie auch nur 
aus Gerechtigkeits⸗Liebe wenigſtens eine den Juden günſtige“ Aeußerung 
machen. (Vgl. Schluß v. 1 50 u. Anm.“ hiezu ©. 55.) 

ad 28, Anm ! N { 

Bezüglich ſonſtiger Situationen der Beamten „jüdiſchen“ Glaubens 
überhaupt, wie insbeſ. auf dem Lande, vgl. auch Anm. u. Anm.é z. II 1, S. 60 u. 
ann. In S. 81, 


A. I. Nr. 29. Juden, als Lehrer und Profeſſoren. 27 


gefällten — ſelbſt „oberſtrichterlich“ anerkannt beſtmotivierten — 

Urteils, (3. B. auf Anregung des unterliegenden Teils allein, weil 
unangenehm davon betroffen), 

der Ungerechtigkeit, der Parteilichkeit geziehen und er und alle 
„übrigen“ Juden geſchmäht oder ſonſtwie verdächtigt werden; 
oder b 

daß nicht die „Richter“⸗Eigenſchaft eines Juden dadurch als 
„anſtößig“ hingeſtellt werden will, weil irgend einem 
Chriſten „eingeredet“ wird, ſeinem „Glauben“ etwas zu 
vergeben, wenn er den — ohnedies durch bloße Anrufung „Gottes““ 
gefeglih allgemein gehaltenen — Eid „ohne“? weiteren Zuſatz 

ebenſo vor einem Richter jüdiſcher Religion leiſtet, wie doch 
ein Jude ſolchen unweigerlich vor einem Richter chriſtlicher 
Religion ablegt; oder 


29. daß nicht — ſollte ein Jude „Lehrer“ oder „Profeſſor“! an einer 
öffentlichen, allgemein zugänglichen (itaatlisten ꝛc.) Lehranſtalt 
ſein — demſelben, ſelbſt bei allenfalls anerkannt „günſtig ſtem“ 
Wirken? in ſeinem Berufe bei pädagogiſch, wie wiſſenſchaftlich 


— 


ad 28, Anm.? 

a) Oder — wie ſeither (Anfang 1881, vermöge eines von maßge bender 
Stelle erl. Entſcheids), „als erlaubt“ anerkannt wurde — mit einem 
den Eid bekräftigenden „eonfeſſionellen“ Zuſatze macht. Hieraus 
wurde aber bereits wieder von gewiſſer Partei gefolgert, daß es unheil⸗ 
ſam ſei, wenn Juden einen Eid abnehmen; ja überhaupt. daß Juden 
„nicht“ ſchwören können, und daß daher ihnen vor allem nicht die 
Stellen offen ſtehen dürfen, deren Erlangung mit der Ablegung eines Eides, 
eines Dienſteides verbunden iſt. (Das wäre dann Ausſchluß von allen 

Stellen bezw. Aemtern. Vgl. auch Anm.! z I 49, S. 51). 


b) Der — durch die auf eine sub Anm.! B. 1, S. 93 angedeutete „Aeußerung“ 
erzeugte „Gegen⸗Bemerkung“ ſeitens Journale — neueſt erregte und in gewiſſen 
Blättern zum Ausdruck gebrachte Jammer, daß ein Volk von „40“ Millionen 
Menſchen, das ſeit 1000 Jahren ein chriſtliches iſt, um der „halben“ Million 
Juden willen, auf das Recht eines chriſtlichen Eides verzichten müſſe, 
dürfte — abgeſehen davon, daß dieſe Aenderung bezw. Schaffung eines all- 

gemein gehaltenen Eides nicht blos der Juden wegen geſchah — 
ſchon durch vorerwähnten Entſcheid, wonach für einen (zu „geſicherterer“ 
wahrheitsgemäßer Ausſage) noch einer ſpeziell „religiöſen“ Extra- 
Bekräftigung bedürfenden Gläubigen, ein „diesbezüglicher“ Zuſatz erlaubt 
iſt, und außerdem durch das Beſtehen anderer (ſpeziell „chriſtlicher“) Eides— 
Formeln, wo ein „ſolcher“ Zuſatz beſteht, welchen aber „Anders“ -Gläubige 
wegzulaſſen haben, (ähnlich, wie der weitere Jammer über unter a. m. 

vorgebrachten angeblichen „Verzicht“ auf „chriſtliche“ Eheſchließung, 

woran jedoch Niemand gehindert ift), 
eigentlich gegenſtandslos ſein. 


ad 29, Anm! 
Vgl. bezügl. Verhältnis⸗Zahl, vgl. Abſ. 2 d. Anm.! 3 II 3, S. 65. 

ad 29, Anm. 
Anfangs April 1881 wurde ein „Weh“ ⸗Geſchrei über die drohende 
„Gefahr“ erhoben, daß die Univerſität „Erlangen“ einen jüdiſchen „Pro⸗ 
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2874, I. Nr. 30 u. 31. Juden, als Direktoren v. Aunft2c. Anſtalten. Literaten. 


„richtigſter“ Ausübung ſeiner Pflichten, „vorerſt“ mindeſt 
ſeitens der „Eltern“ des ſich irgend eine Rüge oder Strafe 
zugezogen habenden Schülers, und „alsbald“ aber auch von 
irgend einer „Partei“, 

ihm wie den Juden „überhaupt“, Leidenſchaftlichkeit oder 
irgend welchen „nachteiligen“ Einfluß übend u. dgl. m. zur 
Laſt gelegt wird; oder 


30. daß nicht irgend ein jüdiſcher, allerſeits anerkannt tüchtiger, thätiger, 
gediegener Dirigent oder Direktor einer Muſik⸗ oder anderen 
Kunſt⸗ ꝛc. c Anſtalt in irgend einer Stadt „Deutſchlands“ 
(oder des Auslands) ſich bei einem ſeiner ihm Unterſtellten 
„irgendwie“ oder „warum“, (fei es blos weil er Inde iſt oder weil feine 
Handlungsweiſe wirklich zu tadeln iſt), unliebſam macht, und 

deshalb, oder weil — ähnlich wie bei 1 26 Schluß S. 20 bemerkt — 
gerade ein exekutiertes Werk Einem „nicht“ gefallen! ze. ıc. 
— oder auch überhaupt ohne beſondere Urſache —, 
wie vorerwähnt „ähnliche“ oder „andere“ Beſchuldigungen 
x. ꝛc. gegen Solchen und alle „anderen“ Juden ausge— 
ſtreut werden. Ferner 
daß überdies der Maſſe zu beweiſen getrachtet wird, daß, 
weil in „Deutſchland“ (oder „Europa“ ꝛc. ꝛc.) einige 
Juden (als „ ſolche“ oder als „ getauft“) es in Würdigung 
ihrer „Leiſtungen“ vermöge „Allh.“ Gnade zu 
dieſer Stellung — oder gar einmal Einer es zu einer 
Vorſtandſchaft in einem Gemeinde⸗Kollegium durch 
Wahl und Vertrauen ſeiner (in Mehrheit „ christlichen“) 
Mitbürger — gebracht, 
„ſie“ ſich hineingedrängt haben, und zwar dies, 
weil fies und das Judentum) über die „Chriſten“ 
herrſchen, „dieſe“ knechten? wollen. 


Auch wird darüber keine Gewißheit beſtehen: 


31. daß nicht in Folge allgemeiner Preß- x. x. Freiheit ein 
oder mehrere „jüdiſche“ Literaten, Schriftſteller ꝛc. c. eben⸗ 


rektor“ erhalten „könne“, da die „mediziniſche“ Fakultät die nächſte Wahl vor⸗ 
zunehmen hat, und dieſe ſemitiſch, (d. h. eigentlich einfach: nicht gerade 

„anti“⸗ſemitiſch) geſinnt if. Was aber wohl daher komme, daß es 
dortſelbſt mehrere jüdiſche Dozenten und gar „2“ Chriſten mit jüdiſchen 
Frauen gibt ꝛc. ꝛc. (Vgl auch Anm.? z. I 25 a, S. 24) 


ad 30. Anm.“ 
Vgl. auch Abſ. 1 der Schlußeinſchltg. von Anm.? z. III. 1, S. 80. 


ad 30. Anm.? 
Vgl. auch Anm.“ z. I. 50, S. 53. 
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A. I. Nre 31. Juden, als Schriftſteller. Angriffe durch Preſſe. 29 


falls etwas — einigen orthodox⸗„chriſtlich“ Gläubigen ꝛc. — 
mißfällig Erſcheinendes, 
ſei es als Entgegnung oder Abwehr! von „Angriffen“ 
oder „Ausſchreitungen“ ſeitens jener anti⸗ſemitiſchen 
Preſſe, Agitationen und Verſammlungen ıc., 
ſei es in irgend welchen Punkten „ſelbſtangreifend“,? 
durch die Preſſe in „unliebſamer“ Weiſe zu Tage befördern, 
und hiefür, 
nicht etwa nur „dieſe“ Literaten ꝛc. 22 — mehr oder minder 
verdient“ oder „unverdient!“ — der Lügenhaftigkeit, Frech⸗ 
heit und Intoleranz ꝛc. 2c., 
ſondern „deſſen“ wie des Uebermuts u. ſ. w. auch „ſämmt⸗ 
liche“ Juden bezichtigt werden; oder 


ad 31. Anm.! 

Auch über Kundgebungen in anderer Beziehung, vgl. I, 45, S. 44. 
ad 31. Anm.. | | 

Ueber eine von dem — sub Anm? b. z. III 1, S. 83 — erwähnten 


Agitator in der ſog. Juden⸗Frage gemachte „Aeußerung“, „„daß er zu 
„bedauern“ habe daß ſich bis jetzt noch kein „Jude“ gefunden habe, der 
gegen Angriffe ſeiner „Glaubens“ -Genoſſen auf „chriſtliche“ 
Inſtitutionen „öffentlich“ aufgetreten ſei;““ muß hier, (wenn ſich über— 
haupt ſolches bewahrheitet,) doch noch Folgendes bemerkt werden: 


Es wird nämlich — abgeſehen von dem Bedauern, welches auch die 
Juden haben, (ohne deshalb Rache an „allen“ Chriſten und zwar durch 
Beſchränkung ihrer bürgerlichen Rechte u. dgl. m. nehmen zu können, wie 
es umgekehrt „viele“ Chriſten allen Juden gegenüber „wollen“), 
daß es von den Millionen „Chriſten“ ſo wenige gibt, welche gegen Angriffe 
ihrer „Glaubens“ Genoſſen auf die „jüdiſche“ Religion „und“ 
die „jüdiſche“ Raſſe „öffentlich“ auftreten, oder es ſo viele (nicht blos 
Literaten) gibt, welche „ſo“ angreifen, — 
doch hauptſächlichſt außer Acht gelaſſen, was andernfalls erſterwähntes 
Bedauern oder vielmehr die desfalls gezogenen den Juden „allen“ nach⸗ 
teiligen Konſequenzen noch weniger rechtfertigen würden. Dies iſt nämlich: 
daß dieſe oder jene „Angriffe“ jüdiſcher „Literaten“, wenn ſie ſogar gegen 
chriſtluch religibſe Gebräuche und Inſtitutionen (und nicht 
etwa blos — was gerne verwechſelt wird, vgl. 1 45, S. 44 und Anm.“ 
hiezu — gegen die dieſelben, unter gehäſſigen Tendenzen gegen die 
Geſammtheit der Juden und ihre Religion, vertretenden Perſönlich⸗ 
keiten) gerichtet find, jo beklagenswert ſolche Angriffe „Jedem“ erſcheinen 
werden, immerhin auch dieſe inſoferne etwas „entſchuldbarer“ bzw. „minder“ 
gravierend jein dürften, als eine Ausſcheidung zwiſchen „Inſtitution“ 
und „Perſon“ oft ſchwierig iſt. Ferner als es ja — will man die Abwehr 
oder Angriffe gegen gedachte Perſonen bzw. „dieſe“ mit den „In- 
ſtitutionen“ identiſizieren — den Anſchein hätte, daß es „alsdann“ doch 
in dieſen oder jenen der chriſtl. „relig.“ Inſtitutionen liegen möchte, wenn 
von dort aus, jo oft Haß und Hohn z2c. gegen die jüdiſchen „Religions- 
Gebräuche“ ꝛc. insb. aber gegen die jüdiſchen „Gläubigen“ (alle, ob fie nämlich 
orthod.⸗reform- oder ſogar un⸗gläubig find,) verbreitet werden. 


N Darauf nun, daß die gedachten Vertreter „chriſtl.“ „relig.“ Ein 
richtungen bzw. gewiſſe Partei⸗Anhänger, 


F 


30 A. I. Nr. 32. Juden, als Beamte. A 


32. daß nicht je einmal ein „Beamter“ jüdischer Religion (in „Deutſchland“ 
oder „anderswo“) ſich „gerechtfertigte“ Unzufriedenheit ſeiner Vor⸗ 
geſetzten zuzieht, oder eines Vergehens irgend welcher Art im 
Amte oder gar ebenfalls, wie tagtäglich zum Oefteren von manch 

anderen — „nicht“ dieſer Con feſſion angehörigen — Beamten vorkommt, 
welche (Cevent. aus unverſchuldeter „Not““ oder — wie häufiger — aus 
Habgier bzw. Leb⸗ oder Schwelg⸗ Sucht oder auch, um ihren Kindern 

eine gute Erziehung geben zu können, oder zur Deckung von — wegen des— 

falls „über“ ihre Vermögensverhältniſſe unternommener, aber mißlungener 
Spekulationen — entſtandenen Verluſten, bzw. zur Tilgung desfalls 
„ſträflicher“ Weiſe contrahierter Schu den,) mehr oder minder bedeutende 

ihnen anvertraute Summen, Depots ꝛc. ꝛc. zum Nachteile (von — hiedurch 
vielleicht verarmten — Privaten oder) des Staats — oft Jahre lang durch 
Bücher- und sc. Urkunden⸗Fälſchung verdeckt fortgeſetzt — unterſchlagen, ver⸗ 
praſſen oder kurzweg damit durchgehen, 
ſich einer ſolchen Niederträchtigkeit zu ſchulden kommen ließe. (Es 
würde, nicht nur kaum noch ein Jude „ſolche“ oder „andere“ Anftellung 
mehr bekommen, ſondern auch dieſe Schlechtigkeit allen „anderen“ jüdiſchen 
Beamten, wie den Juden „überhaupt“ als Charakteriſtik zugeſchoben werden.) 


Es dürfte vielleicht in Zukunft auch keine Gewißheit mehr 
darüber beſtehen: 


nicht blos die jüdiſchen „Religions⸗Gebräuche“ und „Einrichtungen“ an⸗ 
greifen, (efr. z. B. nur I 17—20, S. 15—17), wogegen ſich insb. Rabbis 
oder ſonſt „orthodox“ gläubige Juden oder ihre Vertreter wehren 
und wohl event. nur hiebei „chriſtliche“ Gebräuche ꝛc. — je nach mehr 
oder minder erduldeten „ſarkaſtiſchen“ Angriffen, ebenſo oder im ver⸗ 
ſtärkten Maße, — entgegengehalten werden, 
ſondern auch — wie erwähnt — ſtets ihre Angriffe ꝛc. ausdrücklichſt auf 
alle Juden — ohne Unterſchied ihrer „Perſon“ und bzw. „Gläubigkeit ꝛc.“ — 
in „Schrift“, „Wort“ (inel. figürlicher „Darſtellung“) und „That“ aus⸗ 
dehnen, und hiedurch allein ſchon die Maſſen gegen die Juden „hetzen“ 
oder „mindeſt“ letztere dem „Spotte“ erſterer ausſetzen — vgl. z. B. 
Abſ. 2 vorgen. Anm.? z. 145, S. 44 und Abſ. 19 von Anme b z. I 47, 
S. 49; Anm. b z. II 2, S. 62 und Abſ. 1 der Schlußeinſchltg. von Anm.? 
z. III 1, S. 80 —; 
während dies durch die den obengedachten „Literaten“ ꝛc. zum Vorwurfe ge⸗ 
machten Angriffs⸗Artikel nie in analoger Weiſe geſchieht, d. h. nie hiedurch 
auch die übrigen („nicht“ dem „geiſtlichen“ Stande oder einer „klerikalen“ 
Partei angehörigen) „Chriſten“ betroffen, gemeint oder ausdrücklich genannt 
wären ꝛc., (bezügl. eines „ähnlichen“ Falles, efr. Einſchltg. bei Anm.“ z. 1 49, S. 52), 
dürfte ſich vielleicht auch der Umſtand gründen, wenn es wenige oder 
keine Juden, d. h. jüdiſche Literaten bzw. Publiziſten insb. Jour⸗ 
naliſten ꝛc. geben ſollte, die in die Lage kommen, oder ſich berufen fühlen, 
„öffentlich“ Jene zu verdammen, welche gegen „feindlich“ wirkende 
Einrichtungen reſsp. fie derart vertretende Perſönlichkeiten „ebenfalls“ — jo 
unſchön und unklug es ſchon wegen der im ungleichen Maße erzeugenden 
„Rück““⸗Wirkung erſcheint — gehäſſig auftreten. 


ad 32, Anm.. 
Vgl. auch Anm.“ z. I 6, S. 8. 
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A. I. Nr. 33. Juden, wenn vollkommen germaniſiert. 31 


=, daß — insbeſ. durch die allerſeits gewünſchte vollkommenere Aneignung von 
mit „Chriſten“ gleichmäßigen Sitten und Gebräuchen — nicht einmal irgend 
ein ſo „germanisierter“ Jude in „Deutſchland“ oder 

„anderswo“ ebenfalls dem Leichtſinn und der Liederlichkeit 

dem Spiel! und Trunk? (mit den hieraus ſich ergebenden unheilvollen Kon- 

ſeauenzen) verfällt, ſich der Notzucht oder anderer Unthaten 
ſchuldig macht, einen Diebſtahl, Einbruch oder gar (Menſchen⸗ 
oder anderen) Raub und Brandſtiftung oder (mehr oder minder 
grauſamen — ein- oder gleich mehrfachen — Meuchel⸗ oder ſonſt beſtialiſchſt 
ausgeführten event. Maffen-) Mord, ſei es aus „Rache“, „Bosheit“, 

„Eiferſucht“ oder „Glaubens⸗Eifer“, falſchem „Schamgefühl“, 

„Wohlluſt“ und „Blut- ze. Durſt“, oder um durch ſolche ver⸗ 

werfliche Mittel zu einer mehr oder minder „großen“ oder 

bezw. nur ganz „geringfügigen“ Summe Geld oder Geldes⸗ 
wert, und zwar etwa weniger aus Nat, als zur Frönung 

„niedrigſter“ Leidenſchaften — genannter Trunkſucht und Liederlich⸗ 

keit zc. 2c. — oder zu ſonſt beſſerem dieſſeitigen Leben, für fi 
oder die Seinen zu erhalten, begeht, und 

hiedurch „alle“ Juden auch noch dieſer — bei ihnen alsdann nur 

wieder aus der vor „keinem“ noch ſo ſchändlichen Mittel zurückbebenden Sucht, 
um zum Reichtum oder Wohlleben zu gelangen, entſprungenen — Laſter 
beſchuldigt werden; oder 

— wie aber auch „umgekehrt“ (ähnlich wie bei 3. 1 6 Abſ. 2, S. 5) 

bereits geſchieht —? 

daß, weil dieſe Laſter bei Juden? — kriminalſtatiſtiſch 

nachgewieſen — überhaupt faſt gar nicht vorkommen“, 

ad 33, Anm.“ 

N Obengedachten „Karten“ und auderen „Glücks“ ⸗Spielen, ſtehen 
. gewiſſe Spekulationen insb. Börſen⸗Spiele durch Differenz⸗ 
zc. Geſchäfte (17, S. 9) ziemlich gleich. 

ad 33, Anm.? 

Vgl. auch Anm.“ z. I 6, S. 8 und Abſ. 2 der Anm.“ z. I 23 S. 21. 

ad 33, Anm.“ 

Bei armen wie reichen, jungen oder alten Juden, männlichen 
oder weiblichen Geſchlechts. Auch bzgl. letzteren Geſchlechts dürfte die Kriminal- 
Statiſtik wenig Giftmiſcherinen, Schwefelſäure⸗Schleuderinen, Kinds⸗ 
und Gatten⸗ x. Mörderinen u. dgl. aufweiſen, während ſolche ſogar in der 
gut und beſt⸗ſituierten „chriſtlichen“ Geſellſchaft vorkommen. Auch „andere“ 
in chriſtlichen Familien unter ſich (bon Gatten gegen Gatten, Eltern gegen 
Kinder und umgekehrt, oder Geſchwiſter gegen einander) oder ſchon bei ihren 
Kindern überhaupt vorkommende Verworfenheiten u. dgl. m. (vgl. z. B. Anm.“ 

z. 116, S. 15, bezw. Schlß d. Anm.“ a 3. 16, ©. 8) werden ſeltener 
ſein, und zwar dies „ſelbſtverſtändlich“ in treffen würdender Verhältniszahl 
angenommen. (Vgl. dagegen Anm o u. d z. III 1, S. 84.) 

ad 33. Anm.“ 


Welches Geſchrei ꝛc. wurde ſchon „gegen“ die Juden in „Defter- 
reich“ und in „Deutſchland“ ꝛc. erhoben, als aus erſterem (von Wien) 1880 


die Kunde die Welt durchlief, daß abermals, dieſesmal jedoch ein — durch größere 


32 A. I. Nr. 33. Volks⸗Charakter⸗Vergleiche. 


ie deswegen doch dafür wieder einfach: „als nur zu feig 
hiezu“, bezichtigt werden. (Abgeſehen nun davon, 
daß überhaupt Völkerſtämme ebenſo wenig ganz gleiche Charakter⸗ 
züge haben, 
wie die Bewohner dieſes oder jenes Landſtriches zu 
einander, oder 
wie eine Familie mit einer „anderen“ Familie ſelbſt gleicher 
Nationalität und ſogar ein und desſelben Geburts⸗ 
ortes, oder 
wie Bruder mit Bruder und ſohin die Menſchen über⸗ 
haupt nicht einander in ihren Eigenſchaften gleich ſind; ferner 
deshalb „angenommen“: 
es ſolle die Wagſchale hienach für die Juden ſinken, d. h. 
dieſe im großen Ganzen den Chriſten bezüglich ihres 
Charakters und in ihren Eigenſchafte n ꝛc. nachſtehen, 
ſo dürfte dies doch die weitere „Annahme“ nicht ausſchließen: 
daß ſie auch in vielen Punkten den Chriſten gleich und in 
manchen Punkten ſogar beſſer, als dieſe ſind. Sei nun dies 
letztere auch etwa nur in oben bezeichneten Punkten, ſo werden 


oder gebogene Naſe, ſchwarzes Haar und dunkle Augen ꝛc. — angeblich 
„jüdiſch“ ausſehender Menſch, alſo ein „Jude“, einen (chriſtlichen) „Geld“⸗ 
brief⸗Träger, nachdem er ihn in perfideſter, heimtückiſchſter und wohlgeplanteſter 
Weiſe zu ſich gelockt und rücklings überfiel, ſeines „Geldes“ und deshalb 
ſeines „Lebens“ beraubte. Dieſes „Gerücht“ ſolchen „Verdachts“ gegen 
einen „Juden“ (welchen Standes er auch ſein mochte) in „Oeſterreich“ war 
ſchon gefahrdrohend für „alle“ Juden insb. in „Deutſchland“, und zwar 
noch mehr zu jener durch begonnene Agitationen gegen ſelbe ſchon aufgeregten 
Zeit. Doch nein! die „Chriſten“ hatten — glücklicherweiſe für die Juden — 
alsbald darauf die „Genugthuung“, (vgl. nämlich das in Anm. b z. I 38, 

S. 38 Schlußeinſchlig. Erwähnte), daß dieſer hiezu „Mutige“ einer „ihrer“ 
Lait war. Allein welche Folgen hätte, 


wenn der wirkliche — nur durch einen beſonders günfligen Zufall entdeckte 
„chriſtliche“ — Meuchel⸗(Raub⸗) Mörder nicht aufgefunden worden 
wäre, 


ſchon dieſer „Verdacht“, und welche Folgen endlich hätte, 
wenn es wirklich einmal ein („mutiger“) „in⸗“ oder „ausländiſcher“ Jude 
reſp. hier Oeſterreicher „jüdiſchen“ Glaubens geweſen wäre, 

dann dieſe „Blut: (Geld⸗) That“ 
für die Juden der „Gegenwart“ und „Zukunft“, insb. für die 
„deutſchen“ Juden bzw. „Deutſchen“ jüd iſchen Glaubens gehabt!? Es 
wurde damals ſchon „jeder“ Jude ſozuſagen förmlich als „Mitſchulbiger“ 
oder doch als mit „verantwortlicher“ Teil, von dem — nun bewieſener⸗ 
maßen — zum „Geld“ -Erwerb kein noch jo verwerfliches Mittel ſcheuenden 
(event. noch unbekannten) Juden angeſehen. Die Juden fühlten auch, daß ſie 
— durch die einmal noch jo herrſchenden Ideen ze. — unangenehm davon 
betroffen wurden, und daß, wenn es ſich auch ſpäter „anders“ herausſtellt, 
doch der ungünſtige „erſte“ Eindruck — „ihnen“ gegenüber — nicht ſo leicht 
wieder verwiſcht, für ſie daher immer etwas „Nachteiliges“ hängen bleiben 
wird. Froher ſchlugen ſohin die Herzen der Juden, als jene That nicht 
den Juden, dem „Judentum“ zur Laſt gelegt „blieb“. Das „Chriſten⸗ 
tum“, die Chriſtenheit aber wurde auch alsdann nicht davon „berührt“. 
Welch' traurige Exiſtenz! : 

„Arme, hülfloſe — als reich und mächtig ungerecht verſchriene 
und beneidete — Juden““, ruft bei ſolchen Gedanken der Verfaſſer 
Dieſes aus, und weist auf „Abſ. 2“ ſeines „Vorworts“ hin. 


A. I. Nr. 33. Mut zu Öreuel-, Blut- 2c. Uebelthaten. 33 


die Juden, wenn ſelbſt die Abhaltung hievon „blos“ Mangel 
an dem „ſonſt“ „ſchätzenswerten“ Mut iſt, (und vorausgeſetzt: 
daß Schändung und Tödung von „Weib“ und 
„Kindern“ in gewöhnlicher wie beſtialiſchſt, kanibaliſchſt 
roheſter Weiſe, Brandſtiftung, Gift-, Meudel- ꝛc. 
Mord oder Verſendung von Thomas-Uhren, Herbei⸗ 
führung von Eiſenbahn-Zügen⸗Entgleiſungen oder in die 
Luftſprengen ganzer Züge, Waggons oder Gebäulichkeiten 
durch „heimtückiſches“ Legen von Dynamit- Patronen, 
oder andere „hinterliſtige“ Greuelthaten und event. Ueber⸗ 
fälle ſeitens „Vieler“ gegen Einen von „ſolchem“ 
— ſchätzenswerten Mut — zeugt;) und bei ihnen 
nicht „auch“ — wie jedoch von gerechter Seite anerkaunt — Ab- 
ſcheu vor Greuel⸗ und Blutthaten aus moraliſchen oder 
religiöſen Gründen, wie ſelbſt ein innewohnendes minder 
rohes Gemüt wäre, 
doch immerhin — wie aber auch ebenſo in dem Falle, wenn „nur“ 
Furcht vor göttlicher oder weltlicher (insbef. Freiheits-) 
Strafe oder körperlicher Vergewaltigung ſie hievon abhält — 
der Geſellſchaft in dieſer Richtung keinen Schaden zu- 
fügen. Daher dürfte dies ſchließlich gerade auch dem „edlen“ 
Chriſten, nachdem ihm, wenn auch nicht Sicherheit des 
„eigenen“ Lebens, doch wohl die für das feiner Ange— 
hörigen und Mitmenſchen „vor“ Sicherheit des — gegen 
Uebervorteilung und Betrug, Gründungen, wie insb. 
Wucher, von welcher Seite dieſe Reate auch „überwiegend“ 
vorkommen ſollten, event. wenn ſelbſt keine Strafgeſetzes die— 
ſelden bedrohen würden, — überdies leichter zu ſchützenden 
Geldbeutels gehen dürfte, 
von Belang ſein.) 


ad 33. Anm. 


Wie aber auch, wenn ſelbſt in Folge bezüglicher Straf-Geſetze, die 
— zur Gerichts⸗Kenntnis gelangten — Schuldigen beſtraft werden, 
hiedurch doch die ordentlichen „zu“ vertrauensſeligen ꝛc. oder insb. die 
„zu“ leichtſinnigen Chriſten oder Juden nicht derart geſchützt werden 
können, daß nicht dennoch ein oder der andere hievon zeitweiſe von 
ſchlechten Juden oder Chriſten — in herzloſeſter Weiſe — 
betrogen, beſchwindelt oder bzw. insb. bewuchert x. über- 
vorteilt u. dgl. würden, 

ſo ſchützten bis jetzt auch die „übrigen“ (jedoch immerhin ebenfalls not— 
wendigen) Straf⸗Geſetze nicht ſo vollkommen, daß nicht dennoch 
Ehriſten wie Juden — mehr als zum Oefteren — insb. von 
Chriſten, trotz „chriſtlicher“ Nächſtenliebe und „vermeintlich“ 
größerer Humanität und Herzensgüte (abgejehen von Unterſchlag— 

ungen, Urkunden⸗Fälſchungen, Falſchmänzerei, Amtsverbrechen, Mein— 
eiden, Erpreſſungen, Gräber Schändungen, Wilddiebereien, Wider: 
ſetzungen, Raufereien, Mißhandlungen, Tierquälereien u. a. Rohheiten, 
gemeinen Kuppeleien zur Unzucht u. ſ. w.), beſtohlen, beraubt, 
genotzüchtigt, körperverletzt oder gemordet oder durch Brand⸗ 
ſtiftung, Grauſamteiten x. Ungeheuerlichteiten und Scheuß⸗ 
lichkeiten „beſchädig!“ wurden und werden. Jedoch find hierin 
— wie die „Juden“ — auch die Chriſten jo tolerant, dieſe 
ihren („chriſtlichen“) Glaubens⸗Genoſſen noch „speziell“ anhängenden 
Laſter und derartigen r nicht dem Chriſtentume, der 
Chriſten⸗Moral oder den Chriſten „allen“ zur Laſt zu legen. (Vgl. 
dagegen 2. Abſ. der Anm.“ z. 188, S. 35 und Anm ? zu II 4, S. 72.) 
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34 A. I. Nr. 34— 36. Juden, d. wohlthtg. Stiftg. Notwehr. Entgeg.⸗Schmähung. 


Auch darüber wird keine Gewißheit beſtehen: 

34. daß nicht ein „deutſcher“ oder „anderer“ Jude eine großartige, wohl⸗ 
thätige, gemeinnützige (allen — ohne Unterſchied der Religion oder 
Raſſe — zu gut kommende) Stiftung macht; dies aber wieder, 

als von der gefährlichen Geld-Herrſchaft und dem nur 
auf unrechtmäßige Art erworben! ſein könnenden Reich⸗ 
tume, und zwar überhaupt vom Reichtume „aller“ Juden 
zeugend, hingeſtellt wird; oder 

35. daß nicht ein „deutſcher“ Jude bei ihm in Ausſicht ſtehenden 
Streitigkeiten, zu raſch — gleich manch anderen ſich hiezu 
berechtigt haltenden, dem germaniſchen Volksſtamme unbezweifelt 
Angehörigen — nach dem Meſſer greift und blutigen Gebrauch 
hievon macht, ſei es zur Verteidigung ſich zur Wehre! ſetzend 
oder ſelbſt angreifend, oder er mit dieſer oder anderer Waffe 
(oder ebenfalls fonftwie und warum und gegen wen) naturwüchſige Roh⸗ 
heiten begeht. (Solche — oder nur geringeres erzeffives Benehmen — 

würden „ihm“ übler, als den „chriſtlichen“ Burſchen die von „ihnen“ 
täglich (wie bezw. nächtlich) vorkommenden, bekommen, und überdies den 
„anderen“ Juden — „jedweder“ Lebensſtellung — als Beweis ihrer weit 
gekommenen Frechheit insb. den „Chriſten“ gegenüber ausgelegt.) Oder 


36. daß nicht ein „deutſcher“ Jude, einem oder dem anderen „be: 
rüchtigten“, „öffentlichen“ Haupt⸗Hetzer oder Schmäher 
x. 2x. einer ganzen „Bevölkerungs⸗Klaſſe“, als Ange⸗ 
höriger dieſer, „irgendwie“ einmal entgegenſchmäht, 
und hierwegen alsdann: ö 
er (und alle „anderen“ — wie geſchehen —) des Uebermuts, 
Frechheit ꝛc. ꝛc., ja ſogar deshalb der Intoleranz 
ihrerſeits geziehen, und 


Welche Juden⸗ Verfolgungen daher auch der Mehrheit der Juden 
nur erwünſcht find, iſt ſchon im 2. Satz der Anm.! z. I, 4, S. 4 bemerkt. 

Ein und dieſelben Blätter, welche die in einem fremde n Gerichtsſprengel 
erfolgte „Aburteilung“ von einer gemeinen „jüdiſchen“ Wucher⸗Familie, 
(die — man darf ſagen glücklicher weiſe — von der Nemeſis erreicht und 
„unſchädlich“ gemacht wurde) unter anderen Auslaſſungen mehr mit der Bemerkung: 
„So treibens die Juden“ (Mitte April 1881) mitteilten, berichteten zu 
gleicher Zeit, (jedoch ohne gleiche Entrüſtung oder bzw. nur ähnliche 

— freilich ebenfalls „ungerecht“ ſein würdende — Beſchuldigung gegen 

eine ganze Menſchen⸗ bzw. Bevölkerungs⸗Klaſſe auszudrücken), über viele andere 
allein im eigenen Gerichtsſprengel verhandelten und ſchuldig befunden 
wordenen Verbrecher, wie auch über die endliche Habhaftwerdung eines Mörders 
chriſtl. Glaubens, welcher — in übrigens nicht vereinzelt daſtehender Weiſe — den 
„Mut“ hatte, in kurzer Zeit „nacheinander“ in 82.5“ Frauen heimtückiſchſt zu 
überfallen, zu mißbrauchen und in grauſamſter Weiſe zu töten. 
(Im Gefängnis zu Odeſſa ſtarb c* Ende Juni ein alter Mann (Chriſt), welcher 
im Laufe ſeines Lebens 80 Mordthaten begangen hatte) 

ad 34, Anm.! 

Vgl. Einſchltg. bei Abſ. 1 von I 23, S. 19. 


ad 35, Anm.! 
Bezüglich Folgen der Notwehr, vgl. Abſ. 2 d. Anm. b z. II 4, S. 73. 
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A. I. Nr. 37 u. 38. Juden, deren Inſultierung. Juden im deutſchen Heere. 35 


er etwa von der Staatsbehörde zur Rechenſchaft ge— 
zogen würde; dagegen aber 
— nach beliebter Auslegung beſtehender Geſetze — 
der Schmäher ꝛc. ꝛc. der Geſammtheit „nicht“ mit „Erfolg“ 
von den beleidigten Juden (ihrer Kultus-Gemeinde, ihrem Vertreter 
oder Einzelnen hievon) belangt werden kann;! oder 


37. daß ſich nicht ſelbſt „zwei“ oder „mehrere“ Juden von 
„einem“ Chriſten insb. von Stand unerwidert öffentlich in⸗ 
ſultieren oder ſchlagen laſſen, 
doch „dies“ ihnen für Frechheit und Mangel an „ſchuldiger“ 

Demut, für Ueberhebung 2c.; dagegen aber 
wenn fie ſich dieſe Inſultierung (vieleicht wegen Befürchtung von zu 
parteiiſcher Einmiſchung Anderer,) gefallen laſſen, 
nicht nur dieſe — und zwar dann in mehr oder minder gerecht⸗ 
fertigter Weiſe, — 
ſondern auch wieder alle ihre „Glaubens“ -Genoſſen, 
der Feigheit beſchuldigt und „hierwegen“ verhöhnt! werden; oder 


38. daß nicht — und ſei es nur — einer von den im „Heere“ 
freiwillig oder unfreiwillig, als Kombattanten oder Nicht⸗Kombattanten) dienenden 
Juden, bei einem künftigen Kriege, ſich eines berechtigten 
Vorwurfs, insb. mangelnden Soldatenmutes ſchuldig macht, 
und hiedurch — obwohl (vielleicht im gleichen Zahlenverhältniſſe) auch derlei 

beklagenswerte Fälle ſeitens chriſtlicher Soldaten, und zwar 
in den Reihen des tapferſten Heeres vorkommen — dann, 
nicht nur den Juden im Allgemeinen, (abgeſehen von dem mehr 
oder minder begründeten Vorwurfe ,, des ſich dem Kriegsdienſte, bezw. der Einreihung 
hiezu überhaupt Entziehenwollens“), 
ſondern ſogar auch den übrigen — „brav“ dienenden — 
„Mangel an nötiger Tapferkeit“, welche Scharte (die ſich überhaupt nicht 
auf die „gedient“ Habenden bezieht, ſondern nur auf desfallſig „ge- 
mangelte“ genügende „Beteiligung“ ihrer übrigens in „Unter- 
drückung“ gelebten „Vorfahren“, als insb. in den jüngſten Kriegen — durch 
größere Beteiligung auf Grund allgemeiner Wehr-Pfliht und bzw. deren 
entſprochener Erfüllung — „aẽnsgewetzt!“ zu haben, immerhin auch 
gegneriſcherſeits wie von maßgebenden Stellen „anerkannt“ worden, 
wieder vorgeworfen werde. 


ad 36, Anm. ! 
Bol. auch Abſ. 2 d. Anm. b z. I 38, S. 38; II 2, Abſ. 1 S. 61 nebſt 
Anmerkungen hiezu. 
ad 37, Anm.! 
Vgl. auch Anm.“ z. III 1, S. 81. 


ad 38. Aum.! 


a) Auch die anerkannte Pflicht⸗Erfüllung ſeitens der die jüngſten Feld⸗ 


züge „mitgemachten“ Soldaten jüdiſchen Glaubens hinderte nicht, daß 
„neueſt“ unter a. m. — dgl. Anm.“ z. I 49, S. 51 — eine gewiſſe Partei 
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36 A. I. Nr. 39. Juden, deren Adſpirieren auf Anſtellung oder Profeſſur. 


Sogar auch darüber wird fernerhin keine Gewißheit beſtehen: 


39. daß nicht die dem Studium — ſtatt dem Handel ꝛc. — 
obliegenden jüdiſchen Jünglinge auf Anſtellung, (over Dozenten 
„jüdiſchen“ Glaubens auf eine Profeſſur) adſpirieren, | 


den Antrag ftellte, die Juden vom Militär⸗Dienſt, überhaupt auszuschließen. 

Solches aber nur, um dann Grund zu haben, auch auf die Entziehung ihrer 

übrigen Gleich⸗Berechtigung hinwirken, und weiters auch darum (alsdann 

umſomehr) ſie als weniger „deutſch“ geſinnt hinſtellen zu können, weil 

ſchon Tacitus die „Kriegs“⸗Luſt der Deutſchen gerühmt. (Und dies 
alles wieder von derſelben Partei hervorgebracht, welche bisher — vielleicht 
nicht ganz mit Unrecht — ſchon zum „Oefteren“ die gerühmte „große“ 
Kriegs⸗ (bzw. Eroberungs-) Luft und deren Lobpreiſung, wie ſelbſt das 
Drängen vieler Militärs nach Beförderung zu „höherer“ Charge 
reſp. mit „höherem“ Gehalt oder die desfallſige Herbeiwünſchung 
reſp. nach Umſtänden Herbeiziehung eines (die Penſionierungen oder 
Todes- ꝛc. Erledigungs⸗Fälle höher Chargierter begünſtigenden) Krieges oder 
blos einer „Armee“-Vermehrung, als für Volks⸗Wohl nur „nach⸗ 
teilig“ und bzw. als ein dasſelbe ebenfalls „ſchädigendes““ — gewiſſer⸗ 
wen 8 bezeichnet werden könnendes — Beſtreben nach Geld-Erwerb 
inſtellte. 


Nachdem man nun den Deutſchen „jüdiſchen“ Glaubens, insb. den 
als Militärs „Dienenden“ oder bzw. „Ausgedienten“ in vorbezeichneter 
Art nichts „Nachteiliges“ vorwerfen konnte, ſo holte man doch, um auch 
dieſe zu, verdächtigen“ Einiges über Franzoſen, Ruſſen und Amerikaner 
„jüdiſchen“ Glaubens herbei. (Wer weiſt das Gegenteil, das Un- 

richtige hievon, wenn gedachte Beſchuldigungen, wie bzw. vorwürfige 
„Reate“ nicht vorgekommen, nach?, und — wenn doch ſolch' Gegenteil ꝛc. 
nachgewieſen werden kann und wird — wird es ebenfalls und zwar in den» 
ſelben Blättern verbreitet??. Nicht einmal das, was die Deutſchen 
(Militär oder Niht-Militär) „jüdiſchen“ Glaubens betrifft und ſich alis 
„Verläum dung“ erweiſt.) i 


So wurde „höhniſch“ geſchrieben (d. h. durch die Preſſe verbreitet): 
„Was denn Merkwürdiges daran ſei, wenn die wenigen jüdiſchen 
Militärs ihre Pflicht, ſohin das gethan, was die Tauſenden von Chriſten 
thaten“; (während dies doch Niemand als „etwas Beſonderes“ hervorgehoben 

hat und hervorheben wird, ſondern nur auf bezügliche Vorwürfe hin wurde 
entgegnet: „daß ſie ihre Pflichten ebenfalls erfüllten“, und hiezu einige 
Beweiſe der ihnen gewordenen Anerkennung vorgebracht). Dortſelbſt wurde 
auch angefügt, daß franzöſiſche ꝛc. „Juden“, d. h.: (1870) Franzoſen, 
(im jüngſten türkiſchen Feldzug) Ruſſen und (während des Seeeſſions⸗Krieges 
1860-64) Amerikaner „jüdiſchen“ Glaubens, als „Soldaten in 
Waffen“, jede Gelegenheit benützten, ſich zu bereichern. (Wenn etwas 
daran wahr ſein ſollte, wären eben „einige“ davon ſchlecht, „ſehr 
ſchlecht“ ꝛc., aber wahrſcheinlich nicht ſchlechter geweſen, als viele ihrer 
Kameraden chriſtlichen Glaubens, welche niederträchtiger Weiſe „derlei“ 
und wahrſcheinlich noch „anderes“ mehr Schlechtes ausgeführt. Man 


erinnere ſich nur an die großartigen Veruntreuungen, Unterſchleife, 


die von ruſſiſchen „hohen“ Offizieren und Beamten — höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich „chriſtlichen“ Glaubens — bei Lieferungen bzw. Annahme ver⸗ 
dorbener Lebensmittel ꝛc. zur Bereicherung ihres Geldſäckels und zwar 
zum Schaden ihrer „eigenen“, „armen“, „hungernden“ und 
„leidenden“ Soldaten vorkamen. Hiebei werden wohl die — viel⸗ 
leicht meiſt jüdiſchen — Lieferanten, welche übrigens ſicherlich nicht 
dem Militär⸗Stande angehörten, kaum durch ihre „Beſtechungen“ 
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285 I. Nr. 39. Juden, weil angebl. bemittelter, Anſtellg. ꝛc. leichter abwarten. 37 


dieſes aber, weil ſchon „einige“ Juden im Lande ange⸗ 
ſtellt, oder 
weil ſie „angeblich“ bemittelter find und leichter 
die Zeit bis zur „Anſtellung“ (bzw. Er⸗ 
reichung einer Profeſſur) abwarten können, 


ſchlechter (größere Schufte) geweſen ſein, als die durch „Geld“ zur 
Unredlichkeit verführten, (d. h. des Mammons wegen ſich verführen 
haben laſſenden,) beſtochenen, „pflicht“ und „ehr“-vergeſſenen, „herzloſen“, 
„habgierigen“ x. chriſtlichen Militär⸗Chargen (Generale ꝛc. 
und Beamten), welchen das Wohl und Weh ihrer „Untergebenen“ 
anvertraut war. Mit demſelben Rechte reſp. „Unrecht“ könnte man 
den deutſchen Chriſten bzw. chriſtlichen Soldaten, die Fehler 
und Schlechtigkeiten der franzöſiſchen, ruſſiſchen und ameri⸗ 
kaniſchen „Chriſten“ bzw. Soldaten irgendwelch' „chriſtlichen“ 
Glaubens, als eine nur den „Chriſten“ (event. dieſer oder jener „Con- 
feſſion“), ſohin auch den „deutſchen“ Chriſten anhängende „beſonders“ 
ſchlechte „Eigenſchaft“ bezeichnen und denſelben vorwerfen ꝛc.) Dennoch 
wurde in vorgedachter Preſſe aus obiger Beſchuldigung gegen die Soldaten 
„jüdiſchen“ Glaubens Frankreichs, Rußlands und Amerikas weiters 
gefolgert — und der weitere Schluß hieraus den Leſern überlaſſen — : „daß, 
„wenn die Franzoſen hinterdrein von geſtohlenen Pendulen ſprechen, 
„ſie wohl die Deutſchen verwechſeln, denn weder ein Pommer noch 
„ein Bayer, noch Sachſe noch Heſſe, ſtahl ſeinem Quartiergeber goldene 
„Uhren und ſilberne Löffel.“ (Welch' ſchwere neue „Verdächtigungen“ und 
„Beſchuldigungen“ gegen „deutſche“ Soldaten — nun ſpeziell jüdiſchen 
Glaubens —, obwohl „Unterſuchungen“ anderes zum Vorſchein brachten!) 
Und auf dies in jenem Artikel über Amerikaner ꝛc. „jüdiſchen“ Glaubens 
Geſchriebenene anbindend, heißt es gleichzeitig: „aber in England ſelbſt 
„bezeugt ein Prinz von Wales den Juden ſeine Sympathie und 
„trägt zu ihrer Verherrlichung bei, indem er perſönlich bei der Hochzeit 
„eines deren von Rothſchild erſcheint.“ — Vgl. Anm.! z. I 27, S. 25. — (Als 
wenn es richtiger wäre, dieſen oder überhaupt die Juden „alle“ für jene 
„angeblich“ oder „wirklich“ vorgekommenen „Schlechtigkeiten“ 
anderer, im eigenen oder fremden Lande verantwortlich zu 
machen ꝛc. — Vgl. auch Anm.“ z. II 3, S. 68; Anm. z. II 4, S. 72 und, 
als ebenfalls hier in „analoger“ Weiſe einſchlägig, das sub Schluß II 4, 

S. 78 Bemerkte. —) 


Zur Beratung über die Abwehr der Angriffe, welche auf „Ehre 
und Pflichtgefühl“ der „Soldaten“ jüdiſcher Religion der deutſchen 
Armee gemacht wurden, (ſohin abgeſehen von anderen den Deutſchen 

dieſer Religion „allen“ zugeſchleuderten „Beleidigungen“, bzw. von 

den — wie am Schluß der Anm. z. 144, S. 41 bemerkten — bei „deutſchen“ 

Juden auch in „weiterer“ Beziehung Unzufriedenheit zu erzeugen ge- 

eigneten und noch „geduldeten“ Umtrieben), hat übrigens endlich 
zu „Berlin“ — am 1. April 1881 — eine zahlreich beſuchte „Verſammlung“ 
(wie es hie 1500 bis 2000) „ehemaliger“ „Militärs“ jüdiſcher Con- 
feſſion ſtattgefunden. Hiebei wurde jedoch „ſchließlich“ (aus verſchiedenen 

Gründen, wie auch z. B. dem, daß es beſſer ſei: „es ſtehe Jeder ſeinen 

Mann, wenn ihn die Sache perſönlich berühre“,) von jeder weiteren 
„Reſolution“ oder „Demonſtration“ abgeſtanden, und unter der 
Erklärung: „ſich bewußt zu ſein in der Liebe zu Kaiſer und Reich, 

ihre Pflicht treu erfüllt zu haben und zu erneuter Pflichterfüllung 

jederzeit freudig bereit zu ſein“, wie auch unter wiederholtem Hoch auf 
Kaiſer Wilhelm auseinander gegangen. 


38 A. I. Nr. 39. Juden, deren Adſpir. unbeſcheiden; Mangel an Takt ꝛc. 


nicht nur dieſen Adſpiranten und Dozenten und den 
bereits Angeftellten!, 


ſondern auch noch allen „übrigen“ Juden, 


als unbeſcheiden und Mangel an Beſonnenheit wie Takt und 
an Müßigung im Gebrauche der ihnen gewährten bürgerlichen 
„Gleichberechtigung“, verübelt ꝛc., und deshalb N 


ſolche Berechtigung aufgehoben bezw. mindeſt deren „Auf— 
hebung“ — wie bereits geſchehen — beantragt wird; oder 


Dortſelbſt ſtellte ſich unter a. m. heraus, nämlich: 


daß der von der Verſammlung gegen den Vorſtand der israelit. Kultus⸗ 
Gemeinde erhobene „Vorwurf der Unthätigkeit“, inſoferne unbe⸗ 
gründet ſei, als dieſer nur darum, weil bereits eine „Beſchwerde“ von 
ihm über die „antisem.“ Agitationen beim „Miniſter des Innern“ 
wenig Wohlwollen gefunden, von weiteren Schritten, bezgl. welcher 
hienach auf eine günſtige Beurteilung auch jetzt nicht zu rechnen iſt, „A b⸗ 
ſtand“ genommen habe; 

daß eine von ihm verlangte Anklage gegen eine gewiſſe Zeitung von 
„kompetenten“ Inſtanzen zurückgewieſen worden jet. 


Ferner ergab ſich, 
daß ein oder die anderen der tapferen — die „Germanen“ vertretenden — 
Agitatoren „nicht“ die „Jenen“ eigene Eigenſchaft „ihrerſeits“ 
Denen gegenüber an den Tag legten, welche von ihnen in folder All⸗ 
gemeinheit, als des nicht genügenden Vorhandenſeins derſelben ꝛc. ver— 
dächtigt wurden. 


Ein bekanntes Volks-Hetz⸗Blatt teilte das Abhalten dieſer Verſammlung, 
doch nur unter höhniſchen und beleidigenden Bemerkungen nebſt dem 
Zuſatze mit, nämlich: 

„Die Judenverſammlung begann und endete mit einem Hoch auf den 
„Kaiſer, was aber für die berühmte Loyalität der Juden nichts 
„bedeutet, denn gelegentlich machen die Juden auch in Attentaten auf 
„Kaiſer und Könige — ſiehe Rußland! — und die Pariſer „Juden⸗ 
„Logen haben 1871 eine Million als Preis auf den Kopf desſelben 
„Kaiſers geſetzt.“ (Was würde aber dann die Loyalität der Chriſten 

in Deutſchland bedeuten?, wenn das Treiben der ruſſiſchen und 
franzöſiſchen Chriſten ihnen ebenſo zur Laſt gelegt würde! Hätten 
die Franzoſen „jüdiſchen“ Glaubens „deutſch“ geſinnt fein ſollen!? 
Ueberhaupt wird bei ſolchen Beſchuldigungen auch weiters gerne vergeſſen, 
daß doch Chriſten, (welche vielleicht überall weniger Urſache zur po⸗ 
litiſchen Unzufriedenheit haben), dabei und zwar überall in großer 
Mehrheit dabei ſind, und daß doch wohl nicht alle Chriſten allein 
„berechtigt“ ſein wollen, Revolutionäre und Teilnehmer am „Fürſten⸗ 
Mord“ u. dgl. m. zu ſein reſp. ſie zu liefern und gewiß nicht für das Thun 
und Laſſen ihrer ruſſiſchen oder franzöſiſchen ꝛc. „Glaubens“⸗Genoſſen 
ebenfalls irgendwie verantwortlich ſein mögen. — Vgl. auch Anm z. I 4, 
©. 5; Anm.“ z. 133, S. 31; Anm. b z. I 47, S. 46; Anm.“ z. II 4, 
S. 73 und Anm.“ z. III 1, S. 81 —.) 


ad 39, Anm.! 
Vgl. auch Anm.! z. I 22, S. 19 und Anm.? z. III 1, S. 80. 


A. I. Nr. 40—43. Juden, d. Streben n. Ehrenſtellg. Meinungsausdruck. 39 
Höchſtgeſtellte. Verſammlungsrecht. 
40. daß nicht ein Jude ebenfalls „äußere“ Ehrenſtellung ꝛc. ſich wünſcht, 
| oder gleichfalls — wie auch Chriſten! — hienach oder 
a überhaupt Anſehen, Verdienſte, Ruhm und Ehre zu 
erreichen „ſtrebt“ und, wenn ihm derlei geworden, ſich damit 
„freut“, oder gar — wie ein Chriſt — auch „ſtolz“ 
darauf wäre; hierwegen aber 
er (und alle Juden), als in beſonders nervüſer Weiſe 
„hienach“ jagend und des „ihm“ nicht anſtehenden Hoch— 
muts 2c. geziehen; dagegen aber auch „umgekehrt“, 
daß nicht irgend ein Jude „minderen“ Wert hierauf legen oder 
gar als gleichgültig hiefür ſich erweiſen möchte, und des— 
halb ebenſo 
er wie alle ſeine Glaubensgenoſſen ſodann, als nur nach 
„materiellem“ Gewinn jagend, in höhnender Weiſe hingeſtellt 
werden; oder 


41. daß nicht die ſeitens eines Juden in einer Geſellſchaft oder ſonſtigen 
Verſammlung — ſelbſt beſcheidenſt — zum Ausdruck gebrachte 
Meinung, (wenn ſie zufällig mit der irgend eines anweſenden Chriſten nicht 

übereinſtimmt oder dieſer gar von erſterem feiner unrichtigen (Gegen-) Be: 

hauptung überwieſen wird,) 
als jüdiſche (unchriſtliche) Denkungsart hingeſtellt, und dieſem, 
wie wieder den Juden allen: Selbſtüberhebung, Anmaßung u. ſ. w. 
zur Laſt gelegt; dagegen aber auch „umgekehrt“, 

daß nicht ein Jude etwa aus reſpektvoller Artigkeit nachgiebig ſein 

bezw. ſich irgendwie genieren ſollte, ſeine Meinung auszuſprechen, 
und hierwegen 

nicht nur er, ſondern ebenſo alle Juden der Unterwürfigkeit, 
Kriecherei u. dgl. m. beſchuldigt werden; oder 


42. daß nicht auch einmal ein Jude, wo Chriſten und Juden in gleicher 
(oder ungleicher) Zahl beiſammen ſind, zufällig hievon ſogar der 
Höchſtgeſtellte wäre und in Folge deſſen die Chriſten ſich etwa 
für geknechtet ꝛc. halten !; oder 


43. daß nicht einmal irgendwo Deutſche jüdiſcher Religion (auch 
auf Grund Verſammlungs⸗ und Petitiond- c. Rechte x.) „glauben“, nun 
„ebenfalls“ gleiches Recht zu haben, falls ihnen zweckdienlich 
een: 


ad 40, Anm.! 
Bezglch. Glanz der Staatsämter und Uniformen, vol. Anm.“ b z. II 4, 
©. 77; reſp. bezgl. Motive, Schlußeinſ cͤltg. II 3a, S. 68. Ferner bezgl. 
Ordens⸗Kreuze Anm.! z. III 4 S. 90. 


ad 42, Anm 
Vgl. auch ein im Abſ. 2 der Schlußeinſchltg von Anm. z. III 1, S. 81 
erwähntes — in obengedachter Beziehung ähnliches — Beiſpiel. 


40 A. I. Nr. 44. Juden, wenn als Volksvertreter pflichtgemäß wirken. 


eine — einer anderen Partei bezw. ganzen Bevölkerungsklaſſe mißliebige — 
Verſammlung, ſelbſt wenn dar in nur indirekt 63. B. durch 
verläumderiſche „Zurlaſtlegung“ von erdenklichſt ſchlechten Eigen⸗ 
ſchaften ꝛc. und unter nebenbei ſtattfindender direkter „Aufforderung“ zur 
Verhöhnung, Auspfeifung, Austreibung ꝛe.) gegen eine 
ganze Klaſſe der Bevölkerung zu Gewaltthätigkeiten ge⸗ 
reizt wird, 
unbehelligt berufen, mitwirken oder nur ihr beiwohnen; oder 
eine zu derlei Ausſchreitungen geeignete Petition (worin — gleich 
falls in geſetzlicher Weiſe — vielleicht nun gar eine Berau bung, ein 
Totſchlagen od. dgl. irgendwelchen friedlichen Bevölkerungsteils oder 
eine Aenderung des Regierungsſyſtems ze. angeraten, erbeten wird;) 
unterſchreiben oder in bekannter Art verbreiten; oder 
ein desfallſiges Plebiszit in beliebiger Weiſe veranſtalten 
zu dürfen. Sie könnten ſich nämlich hierin täuſchen, 
indem „ihnen“ alsdann, (ſoferne überhaupt nicht ſolche Agitation 
oder nur „Gegen“ -Demonſtration — mit Fug und Recht — 
ſchon vom „Beginne“ an verboten und verhindert (oder nicht 
etwa ſchon die Abſicht oder der Verſuch „beſtraft“) wird, wie viel- 
leicht ſelbſt auch, wenn es ſich nur um eine corporative „Beratung!“ 
über einzuleitende Schritte zur Abwehr, Verteidigung oder Schutz 
gegen ihnen gewordene Angriffe bezw. Beſchuldigungen ꝛe. handelt,) 
kaum eine ſtaatliche „Begünſtigung! hiezu zu Teil werden 
würde. 


Es wird (und bezw. ſoll) aber auch keine Gewißheit 

darüber beſtehen: 
44. daß nicht ein deutſcher Abgeordneter (jüdiſchen Glaubens) eben⸗ 
falls, wie es ſeine Pflicht iſt, (. B. als Mitglied des „bayeriſchen“ Landtages,) 


ad 43, Anm.! 

So wurden ſeither auch mehrere, ſeitens des Arbeiter-Standes, „zu 
Gunſten der Juden“ bezw. „gegen jene Umtriebe“ (ihrer Konſequenzen 
halber) abzuhalten beabſichtigte Verſammlungen, wegen angeblich vorzugs- 
weiſe tragendem „ſozialdemokratiſchen“ Gepräge verboten. (Vgl. da⸗ 

gegen II 2, Abſ. 3, S. 64) 

„Sozial⸗Demokraten“. Sie mögen, wie ein k. „preußiſcher“ 
Miniſter — in der Reichstagsſitzung vom 30. März 1881 — einem ihrer Führer 
entgegnete bezw. öffentlich nachwies, für die Geſellſchaft (Staat, Religion, 


Monarchie und Eigentum) gefährlich fein; allein nicht „dementiert“ wurde deſſen 


unter a. m. — in Beziehung auf die fortbeſtehenden ſozialiſtiſchen Organi⸗ 
ſationen (als ſozialiſtiſcher Reichsverein oder chriſtlicher Sozialverein u. ſ w.), 
an deren Spitze bekannte Volksaufwiegler ſtehen, — ausgeſprochene Be⸗ 
ſchuldigung: „„daß hiebei mit zweierlei Maß gemeſſen werde; d. h. daß 


„„doch (und dies iſt hier allein das Traurige hievon) die antiſemitiſche 


„ „Agitation — „unter dem Schutze der Polizei“ — die „Geſell⸗ 
„„ſchafts⸗“ (Bevölkerungs-) Klaſſeu gegen einander hetzen und jetzt, im 
„„19. Jahrhundert, den Mitgliedern einer einzelnen Raſſe die bürger⸗ 
„„lichen „Rechte“ zu entziehen ſtreben und ihre „Exiſtenz“ bis in 
„„ihre Familie und Geſchäftsbeziehungen hinein verfolgen 
„„darf.““ (Vgl. z. B. auch Anm.! B. 2, S. 94.) 


bei Beratungen nach freier, innerer Ueberzeugung, wie 
er ſolche zum „allgemeinen“ Wohl und Beſten des Landes 
ohne Rückſicht auf beſondere Stände oder Klaſſen für 
dienlich erachtet, (oder z. B. auch als Mitglied des „deutſchen“ 

Reichstages in Vertretung des ganzen Volkes, ohne an Aufträge und In⸗ 

ſtruktionen gebunden zu fein,) c. 2c. mitwirkt, und 

ſohin etwa Veranlaſſung findet, ſeine Stimme ſogar gegen 
irgend eine Regierungs⸗Vorlage wie gegen einen von einer 
Partei ausgehenden Antrag (bezgl. ihres ganzen Inhaltes oder 

nur einzelner Punkte hievon,) abzugeben. D. h. nämlich: 
daß Solcher ſich „hievon“ dennoch nicht abhalten laſſen wird, 
obwohl nämlich hiedurch vorausſichtlich, ſelbſt wenn er 
auch zugleich im Sinne eigener meiſt „chriſtlicher“ 

(liberaler) Wähler gehandelt, 

doch, (weil den Vertretern oder Wählern der einer andern Parteirichtung 
Angehörigen, oder der Regierung unbequem,) 

„deshalb“, (und zwar ſogar von Parteien, ! welche überdies ſelbſt der 
Regierung ze. ꝛc. zum Oefteſten und hartnäckigſten opponieren, ja 
wirklich regierungsfeindlich ſich zeigen,) nun: 

nicht nur er ſelbſt, ſondern auch die Juden „überhaupt“ 
als mit dem Vollgenuſſe ihrer bürgerlichen Rechte 
(Gleichberechtigung) nicht zufrieden, als beſonders 
regierungsfeindlich ꝛc. ꝛc. hin⸗, alſo „ihm“ (wie bezw. 
„allen“ Juden) unrichtige — nicht vorhandene —- 
Motive in „böswilliger“ Weiſe fä r ſchlich unter— 
geſtellt und „ihnen“ nachteilige, (uachſtehend bezeichnete) 
Konſequenzen daraus gezogen werden. 


ad 44, Anm.“ 
Eine im März 1881 — bei einer Reichstags⸗Sitzung vorgekommenen 
Debatte — von dem deutſchen Reichs⸗Kanzler gegenüber einem bekannten 


„Volksvertreter“ („jüdiſchen“ Glaubens) gemachte Bemerkung: „daß deſſen 

Unterſtützung immer nur ſehr teuer erkauft worden ſei“, wurde dem 
Volte (durch gewiſſe Zeitungen) jo — zum Beweis wie Juden „nicht“ würdig 
ſind in ein Parlament gewählt zu werden, reſp. werden zu können — 
„dargeſtellt“, als wenn Gedachter ſeine Unterſtützung bezw. Zuſtimmung in einem 
anderen als in „politiſchem“ Sinne teuer verkauft hätte, bezw. „dieſer“ (und 
— jener Folgerung nach — ſohin die Juden „alle“) käuflich bezw. beſtech⸗ 
lich wären. 


ad 44, Anm.? 

Eine Unzufriedenheit mit dem „Verfaſſungs⸗Geſetz“ gemäß zu— 

kommenden Vollgenuſſe der bürgerlichen „Gleich- Berechtigung“ könnte doch 

nur inſoferne exiſtieren, wenn etwa dies geſetzlich Gewährte nicht in Wirklichkeit 
; zur Geltung käme. „Mehr“ bezw. „Vorzugs“ Rechte ſtrebt ſelbſtverſtändlich 
kein Jude an. Aber als gleichberechtigt ſteht ihm auch das „Recht“ zu, 
ſich „ebenfalls“ dieſer oder jener beſtehenden (insb. erlaubten) politiſchen Parte! 
anzuſchließen. (Vgl. I 46, S. 45 und Anm.“ hiezu.) Wird dies den Juden 
nicht gewährt, bezw. ſtets ihnen allen — dieſer oder jener Anſchluß des 


42 A. I. Nr. 44. Juden, wenn als Volksvertr. für Regierungs⸗Vorlage ſtimmen. 


Allein es wird dagegen — erfahrungsgemäß — kaum 
einem Zweifel unterliegen: 


daß — hierauf gründend — alsdann (wie ſchon geſchehen) von 
gewiſſen Seiten? „wieder“ Anlaß genommen wird, 
nicht nur den Opponenten und ſeine „Glaubens“ 
Genoſſen, welche etwa zu ſeiner Wahl beitrugen, 
ſondern auch „die“ „Glaubens“-Genoſſen, welche hiezu 
nicht beitrugen, oder anderer Parteirichtung angehören, 
dafür verantwortlich machen, und insb. 
das fernere Belaſſen jenes Voll⸗Genuſſes, (nicht nur etwa je nach 
perſönlicher Geſinnung oder Parteiangehörigkeit, ſondern für „alle““ 
Juden und zwar der „Gegenwart“!“ und „Zukunft!“ — Nach⸗ 
kommenſchaft —), 
in Frage zu ziehen. Ferner, 
daß jedoch dies alles wieder nicht ausſchließt, vielleicht eine Ver⸗ 
anlaſſung „hiezu“ auch dann — event. feitens aller“ Gegen-Parteien 
und zwar nun incl. einer ſogen. antifemitifch- „liberalen“ Partei — 
nach Bedarf nicht minder zu ergreifen, 
wenn — im ihnen gerade nicht genehmen Momente — „einer“ 
oder zufällig die „einigen wenigen“ Abgeordneten 
(jüdiſchen Glaubens) „für“ eine Regierungs⸗Vorlage ec. ꝛc. 
ſprechen und ſtimmen, wie z. B. unter a. m. bei Beratung 
über Militär- Budgets ꝛc. geſchehen iſt. (Ver höbnungen 
ſind denſelben hierwegen bereits geworden.) Weiters 
daß nicht ausgeſchloſſen ift, dieſe verſchwindend wenigen Ab- 
geordneten (oder zu einem Gemeinde-Amt Gewählten) 
„jüdiſchen“ Glaubens und die Juden alle für die einer 
Partei „mißliebigen“ (ſeinerzeit mit großer Majorität zuſtande gekommenen) 
Geſetze, (bezw. Beſchlüſſe ꝛc.), wie insb. für jene gegen 
gewiſſe „geiſtliche“ Orden (Jeſuiten ꝛc.) in oder außer“ 
Deutſchland erlaſſenen „Ausnahms“-Geſetze, und Einführ— 
ung der „Zivil-Ehe“ wie „Simultan-Schulen“ ꝛc., 
in gehäſſigſter Weiſe angreifend verantwortlich zu machen, 
und zwar ohne Rückſicht: ob jene Angegriffenen ſelbſt hiebei 


Einen oder Anderen — in „bekannter“ Weiſe verübelt, ſo könnte Solches wie reſp. 

„insb.“ die hier erörterten irgendwarum geduldeten Umtriebe immerhin Anlaß 

zu begründeter e geben. (Ueber ſonſtigen Einfluß, vgl. auch 
Abſ. 2 z. III 3, S. 89.) 


ad 44, Anm. 
Von anderer Seite reſp. hier blos besülgt e Verkehrs, 
dgl. auch das im Abſ. 1 der Schlußeinſchltg. v. Anm.? z. III 1, S. 80 u. bezw. 
Anm.? z. 1 24, S. 21 Bemerkte. 


ad 44, Anm.“ 
Vgl. auch IJ 48, S. 47. 
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A. I. Nm 44. Juden, als Volksvertr. ꝛc. f. mißliebg. Gef. verantwortl. 43 


irgendwie zur Durchſetzung mitwirkten oder nicht,“ 
oder überhaupt ob zur Zeit des Zuſtandekommens ſchon Ab— 
geordnete ꝛc. jüdiſchen Glaubens vorhanden waren oder 
ni cht. (So wurde auch z. B. von gewiſſer Seite in bayer. Blättern ſehr be= 
dauert, daß ein Gef. vom 12 Mai 1850 „die Verpflichtung zum Erſatze des bei 
Aufläufen diesſ. d. Rhns. verurſachten Schadens betr.“, nicht blos den Brauern, 
ſondern insb. auch nun den „jüdiſchen““ Geſchäftsleuten — follte ein 
Auflauf gegen ſie in Seene geſetzt werden — zu gut kommen könnte; und wurden 
auch desfalls die Juden bezichtigt: am Zuſtandekommen ſolch' zur Zeit unbe⸗ 
quemen Geſetzes in ſelbſtſüchtiger Weife die Schuld zu tragen. — Daß übrig. 
zu jener Zeit noch gar keine oder höchſtens zwei Abgeordnete jüdiſchen 
Glaubens eriftierten, wird nicht berückſichtigt. Auch etwaige „Selbſtſucht““ 
reſp. gleiche „Rückſicht“ auf den ebenfalls vertretenden „Bevölkerungs-Teil“ 
jüdiſchen Glaubens wäre hier ſogar nicht zu verargen, d. h. ebenſo, 

wie gegenüber anderen bedrohten Bürgern, gerechtfertigt. — ) 


ad 44, Anm.“ 

Sf ein irgendeiner Partei mißliebig gewordenes Geſetz mit nur 
geringer Stimmen⸗Mehrheit durchgegangen oder ein gewünſchter Antrag 
zum Falle gekommen, und haben ſel bſt mit den in der „Minorität“ Gebliebenen 
ebenfalls einige „Juden“ geſtimmt, ſo ſind es — merkwürdiger Weiſe — doch 
„immer“ „nur“ die 1 oder 2 unter der „Majorität“ ſich befindlichen (event. 
ſozuſagen ſtillſchweigend abgegebenen) Stimmen der Juden und „nie“ die von 
irgendwelchen der beteiligten Chriſten, welche den traurigen Stimmen-Mehr⸗ 
heits⸗Ausſchlag zum Zuſtandekommen bezw. Fallen verſchuldeten, und 
wofür ſohin auch — wie in allen anderen Fällen, in konſequent gleich 
gerechter Weiſe — zugleich alle übrigen Juden verantwortlich gemacht 
werden. (Bezügl. „Verhältniszahl“ für Abgeordneten⸗Wahl nach Wahl⸗Kreiſen, 

vgl. Anm.! z. II 3, S. 65.) 


Ueberhaupt wird von gewiſſen Blättern bei Mitteilung irgendeiner von 
einem „Abgeordneten“ ꝛc. jüdiſchen Glaubens erfolgten Abſtimmung oder Rede, 
beſonders wenn dieſe ihrer Partei- Vertretung uner wünſcht, um den Be— 
treffenden (und bezw. zugleich ſeine Glaubensgenoſſen) gleichſam als die Haupt⸗ 
Schuldigen dem „Volke“ mit beſonderer Betonung zu denunzieren, (wenn auch 

einmal „ſonſt“ keine ihn oder alle Juden beleidigende Bemerkung einfließen 
ſollte), mindeſt zum Unter ſchied von ſeinen chriſtlichen Standes-Genoſſen bei, 
Nennung ſeines Namens die Bezeichnung: „der Jude“ (oder „Hebräer“ 
„Israelite“, „Semite“, oder aus Bezirksamt „Jeruſalem“, aus „Paläſtina“, oder 
Sohn Abrahams, Itzig, Mauſchel, Schmul, vom Stamme „Nimm“ ꝛc. voraus⸗ 
geſetzt. (Dies erſcheint — obgleich ſich, nachdem Gedachte dem jüdiſchen oder 
moſaiſchen ꝛc. Glauben angehören und ſohin „Juden“ oder „Israeliten“ ac, 
bezw. vom Stamme „Abrahams“ ſind, kaum etwas dagegen thun läßt — in— 
ſofern, ſchon abgeſehen von „letzterer“ Ausdrucksweiſe, doch für ſelbe und event. 
für „alle““ Juden beleidigend, als in der Art der Anwendung die Abſicht 
des zu Grundelegens eines (unter a. m. in I 16, S. 15 und Schluß von 
III 4, S. 90 erörterten) verächtlichen Sinnes deutlich hervortritt.) 

Aus ähnlichem Grunde reſp. in ähnlicher ſchmeichelhaſter „Abſicht“ und 
bezw. zum abſchreckenden Beiſpiel wird auch zum Oefteren die „liberale“ 
(wenn auch in Mehrheit aus Chriſten beſtehende) Partei: jüdiſch⸗liberale 
oder liberal⸗jüdiſche genannt. Neueſt auch als der — für „chriſtliche“ Welt⸗ 
anſchauung, praktiſches Chriſtentum — unpaſſenden Huldigung natural- 
iſtiſcher reform⸗jüdiſcher Ideen bezeichnet. (Vgl. auch Schluß von I 50, S. 56.) 


44 A. I. Nr. 45. Juden, deren Freud.-Bezeug. üb. Maßrgln. geg. Ord,⸗Congreg. | 


Es wird auch keine Gewißheit darüber beſtehen: 


45. daß nicht ein Jude etwa über eine von der linken Seite eines 
Abgeordneten-Hauſes, reſp. von „liberalen“ Chriſten ge⸗ 
wünſchte oder erfolgte, gegen Uebergriffe oder nachteilige Beſtreb⸗ 
ungen ſeitens irgendwelcher, allenfalls den beiden Teilen 
feindlich geſinnten Ordens-Congregationen oder ihnen an⸗ 
hängenden klerikalen ꝛc. Partei ſchützende Maßregel, irgendwie 
ſeine Freude bezeugt oder ſie gar bejubelt!, 

ſohin die „Juden“ (und zwar „alle“ bzw. auch die „längſt eingeborenen“) 
des Mißbrauchs der ihnen in Deutſchland — nach 
Anſicht jener — nur gewährten Gaſtfreundſchaft be⸗ 
ſchuldigt, und 
(obwohl es ſich nur um jene Partei, Führer“? x. 
handelt,) 
als „Verhöhner“ des chriſtlichen „Glaubens“ und der 
religiöſen „Gebräuche“, wie der Katholiken oder 
Chriſten überhaupt, (um dieſe „alle“ gegen „alle“ „Juden“ auf⸗ 
zuhetzen,) hingeſtellt werden; 


Bezüglich der möglichen — und ja von gedachter Seite gewünſchten — 
Folgen ſolcher mehr oder minder ſpöttiſch und verächtlich gehaltenen Keun⸗ 
zeichnung, ob auf wahrem oder falſchem Grund gebaut, vgl. ein in Anm.“ 
3. II 1, S. 61 erwähntes Vorkommnis. 


ad 45, Anm.! 
Bezüglich Preſſe, ſiehe 1 31, S. 29 und Anm! hiezu. 


ad 45, Anm.? 

Als im Karneval 1881 auch einmal eine Perſon jüdiſchen Glaubens 
(angeblich) ſich erlaubte, ebenfalls — wie von Chriſten tagtäglich insb. gegen 
jüdiſch relig. „Einrichtungen“ oder „Perſönlichkeiten“ dieſes Glaubens 
geſchieht — einen immerhin mehr als blos unpaſſenden Scherz oder Spott 
gegen chriſtl. relig. „Einrichtungen“ oder hier nur gegen eine gewiſſe dem 
Geiſtlichen- bzw. Prediger-Stand angehörige — gegen die Juden feindlich auf 
tretende — Perſon als „ſolche“, durch Anlegung eines bezüglichen Masken⸗ 
Kleidungs⸗Stückes zu treiben, da wurde gleich von jüdiſcher Intoleranz 
und Frechheit geſchrieben und dem „Volke“ bedeutungsvoll zugerufen: „daß 

„wenn nun ganz Israel verderben muß, es nur ſeine eigene 
„Schuld ſei.“ 

Wenn weiters gewiſſe Blätter behaupten, es ſei z. B. nie „gehört“ 
worden, daß einmal ein Chriſt einen Rabdiner nachgeäfft und jüdiſche 
„Kultus-Gebräuche“ verſpottet hätte, jo dürfte dies doch nicht ganz richtig 
ſein und nur darauf beruhen, daß dann darüber nicht „geſprochen“ wird. 
„Sehen“ kann man mehr als zum Oefteren, wie Inden als ſolche, ihre 
„Perſon“ bzw. „Raſſe“ betreffend, irgendwie kennzeichnend in Wirts⸗ 
häuſern und anderen öfſentlichen Orten (wie auch in Geſellſchaften, 

ſ. Abſ. 3 der Anm.! z 123, S. 21 u. Abſ. 1 d. Schlußeinſchltg. v. Anm.? z. III I. 
S. 80) verſpottet, ihnen durch „alt“ jüdiſch⸗polniſch oder andere 
Kleidung u. ſ. w. nachgeäfft, d. h fie hiemit identifiziert werden. Dies 
dürfte aber für die Geſammtheit der Juden bzw. für jeden Einzelnen hievon 
„empfindlicher“ ſein, als wenn man einmal auch einen Rabbiner 
als „ſolchen“, der übrigens auch ſchon im erſten Falle inbegriffen 
iſt, verſpottet. — (Bezgl. Spott oder Kritik über „Gebräuche“, vgl. I 17 
bis 20, S. 15 bis 17 und auch Abſ. 1 der Anm.! z. III 4, S. 90.) 


A. I. Nr. 46 u. 47. Juden, deren verſchd. Parteirichtg. Nicht-Teilname 45 
: an Rebellion :c. 


4846. daß nicht Juden — dem Vorwurfe des ( angeblich — ſtaatsgefährlichen, 
: in Wirklichkeit aber höchſtens nur auf die Wahrung ihrer als Juden etwa bedrohten 
bürgerlichen Gleichberechtigung oder aus Wohlthätigkeits⸗Zwecken ſich be⸗ 
ziehenden) Aneinanderhängens (14, S.) entgegen — in Folge ihrer 
verſchiedenen politiſchen „Anſichten“ ebenfalls“, (wie Chriſten 
— Katholiken oder Proteſtanten ꝛc. ꝛe. —, bei welchen aber deshalb doch nie die übrigen 
Glaubensgenoſſen in Mitleidenſchaft gezogen werden), 
bei den verſchiedenen Parteien, und ſeien es „ſozialiſtiſche“, 
„communiſtiſche“, „ſozialdemokratiſche“, „republikaniſche“, 
oder ſogar „nihiliſtiſche“ ſich befinden, oder 
ſich etwa mit der Zeit, lediglich in Folge ihnen endlich un— 
erträglich werdenden (— ſchon wegen ihrer Ausdehnung auf die 
Geſammtheit — unter allen Verhältniſſen ungerechtfertigten, 
überdies von „gewiſſer““ Seite eher „Begünſtigung“ ſtatt energiſche 
„Abwehr“ findenden) Verläumdungen, Beſchuldigungen, Be⸗ 
leidigungen, und Demütigungen ꝛc. ꝛc., 
zur revolutionären? (Umſturz⸗) Partei ſich geſellen; oder 
„umgekehrt“, 


47. daß nicht Juden hievon (von ſolcher Partei, wie überhaupt von Teilnahme 
an Rebellionen und Revolutionen) fern! bleiben, 

und dieſen — wie aber auch allen „anderen“ (d. 9. deutſchen 

wie ruſſiſchen ꝛc. ꝛe.) — Juden doch bei irgend welcher Gelegen- 


ad 46, Aum ! . 

Im Allgemeinen aber dürſte das Beſtreben der Deutſchen jüdiſchen 
Glaubens, wenn ſie auch ſelbſtverſtändlich in Mehrheit ſich eher z. B. 
der liberalen als einer — etwa mittelalterlichen Anſichten huldigenden — 
reaktionären bzw. ultramontanen ꝛc. Partei zuneigen, (wie ſchon 

oben und ferner in II 4, gegen Schluß S. 78 angedeutet), als ein conſervatives 
ſich erweiſen, d. h. haupiächlich auf Erhaltung und Wahrung ihrer Gleich⸗ 
Berechtigung bzw. Sicherung vor Zurückſetzung ꝛc. gerichtet ſein. 


ad 46, Anm.? 

Wenn die „Juden“, wie von gewiſſen Partei⸗Blättern (in für dieſelben 
durch Beimengung verſchiedener Ausdrücke beleidigender Weiſe) behauptet 
wird, nach jeder „Revolution“ die meiſten Vorteile durch Erweiterung der 
bürgeclichen Rechte erreichten, fo beweiſt dies eigentlich in „Hauptſache“ nur, 
daß fie deren zur Gleich⸗ Berechtigung noch bedurften, noch darin beſchränkt 
* d. h. daß ſie ſelbe „nicht“ — gleich ihren chriſtlichen Mitbürgern — 

aßen. 

Die Benützung dieſer fo erreichten Rechte ſtand aber dann Jedem 
gleichmäßig zu. (Immerhin aber mag dieſe von Einzelnen in mehr oder 

minder geſchickter oder gar in unfauberer und event. ſtrafbarer 
Weiſe erfolgen.) Mehr oder andere Rechte als chriſtlich ee Mitbürger haben 
fie natürlicher weiſe nicht erlangt. (Vgl. Anm.? z. I 44, S. 41.) 


N ad 47, Anm! 
„Fern bleiben“ oder „Teil nehmen“, extra angefeindet von irgend einer 
Seite werden immer hiebei die Juden („deutſcher“ oder „fremder“ Nationalität); 
möge ein Jude der — oder „letzteren“ irgend etwas einer Partei oder 
Einzelnen hievon Mißfälliges thun. (Vgl. insb. Anm.! z. I 4, S. 4, 
Schluß der Anm. b z. 1 38, ©. 38 und Anm.“ z. II 4, S. 71.) 
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46 A. I. Nr. 47. Juden, deren Teilname an Rebellion und Revolution. 


heit von irgend welcher ihnen „feindlichen“ Partei — und zwar 
z. B. angeſichts und bzw. trotz der ihnen zur Laſt gelegten Teilnahme an 
den Vorgängen in Rußland neueſter Zeit und etwa der „Commune“ 
von 1871 in Paris oder ungeachtet ihres „Verhaltens“ von 1848 in 
Deutſchland zur Erringung gleicher bürgerl. Rechte und Volks- 
freiheitlicher Geſetze — alsdann die Vorwürfe über Mangel 
an jedweder Aufopferungsfähigkeit (von „Gut“ wie „Blut““) 
und des Mangels an Gefühlen der Zuſammengehörigkeit 
mit dem „chriſtlichen“ (ozw. „deutſchen“ ꝛc.) Volke u. ſ. w. 
entgegen geſchleudert werden, und 
das eine wie das andere — wenn auch entgegengeſetzt — 
Mitgrund bilden ſoll, (wie ſolches von einem großen Teile des an der 
Spitze der Ziviliſation ſchreiten wollenden, Deutſchlands“ durch die 
Antiſemiten⸗„Agitationen“ gefchehen, während deren auch in 
Rußland verſuchte Inſcenirung ſogar von der ruſſiſchen? Regierung „ver— 
hindert“ wurde), 


fie der bürgerlichen „Gleich“⸗Berechtigung zu berauben; oder 


Bei einer — Ende Februar 1881 — in Wien von den „dortigen“ Studenten 
wegen einer gelegentlich der Schul⸗Frage dortſelbſt von einem Abgeordneten 
gemachten, ſie kränkenden bzw. ihnen mißliebigen Aeußerung, gegen den⸗ 
ſelben unternommenen Demonſtration, haben auch einige jüdiſche 
Studenten ſich hievon nicht ausgeſchloſſen. Alsbald hieß es in ge⸗ 
wiſſen (bayer. antisem. Blättern — unter Anbringung der üblichen allgemeinen 
Beſchuldigungen ꝛc. —, daß „7¼“ der Tumultuanten und Demonſtrierenden Juden 
geweſen wären, und daß dieſe ſich nur deshalb hieran beteiligt hätten, weil 
jener Abgeordnete für ein Wucher⸗Geſetz geſprochen habe. (Keinesfalls dürfte 

dieſen Studierenden alsdann das Wucher⸗Geſetz, ſondern wohl nur das 
hiebei gegen die Juden „alle“ Geſprochene hiezu Urſache gegeben haben.) 


ad 47, Anm? 

a) Ebenſo von der ungariſchen Regierung — Ende Februar 1881 —. Im 
Unterſchiede hievon, vgl. das sub II 2, Abſ. 3 S. 64 Bemerkte. (Im Juni 
kam es jedoch in Folge Agitationen in größeren Städten Böhmens zu Aus— 
ſchreitungen gegen die Juden.) 


b) Obenerwähntem ungeachtet iſt es — wie Anfangs Mai aus Rußland be⸗ 
richtet wird — auch dortigen Umtrieben gelungen, daß am 27. April in Ort⸗ 
ſchaften unweit Odessa die aufgereizten (und teilweiſe betrunkenen) Maſſen, 
die „Juden“ maſſakrierten, deren „Häuſer“ ausraubten, ihre „Waaren⸗ 
Magazine“ plünderten und auch „Vieles“ vernichteten. Hier ſchritt jedoch 
noch das Militär ein und wurde die Ordnung notdürftig wieder herge⸗ 
ſtellt. („Dagegen“ vgl., bzgl. der faſt zu gleicher Zeit in Argenau („preußiſch“) 

vorgefallenen Juden-Krawalle, die Anm. b. z. II 4, S. 73.) 

Aufgereizt wurden die Maſſen auch durch das ſtets „zeitweiſe“ wieder 
ausgeſtreut werdende (und dort „wordene“), ja ſozuſagen geſchichtliche 
Ueberlieferung erhaltene, für bewußte Zwecke „allerorts“ immer 
günſtig wirkende Märchen: „wonach von Juden in der Oſternacht Chriſten⸗ 

Kinder geraubt und zu religiöſen Zwecken gemordet werden.“ 
Hiezu wird, wenn man es nicht mehr glauben wollte, zur rechten Zeit ein 
„Chriſten⸗Kind“ als plötzlich abhanden gekommen bezeichnet und event. 
wirklich von einem für die angeblich bedrängte Chriftenheit (in ähnlicher, 

wie in oben eit. Argenau vorgefallener Art) Wirkenden, ein Kind für 
kurze Zeit entfernt, oder — damit man es, zur beſſeren Ueberzeugung der 


A. I. Nr. 48a. Juden, wenn ſich einer irgendwo und warum mißliebig macht. 47 


48a. daß nicht einmal irgend ein Jude (oder ſelbſt noch ein getaufter Jude oder 
ein nachweislich oder „vermeintlich“ hievon — im fo und fc vielten Ge— 
ſchlecht — abftammender Andersgläubiger) irgendwelcher Nation, 
in Deutſchland oder anderswo ſich irgend warum beſonders 
mißliebig macht oder gemacht wird, und 


Richtigkeit ſolcher (verläumderiſcher) Behauptung, findet — auch der „guten“ 
Sache zum Opfer gebracht. (Aehnlich iſt es mit Beſchuldigung der Brunnen⸗ 
und Lebensmittel- ꝛc. Vergiftungen.) 

Konſtatiert ſei bereits — It. neueren Berichten —, daß 100 Häuſer 
geplündert 200 Juden körperlich beſchädigt und auch einige Paſſanten 
beraubt wurden. 

Aehnliches wird nun — ſeit Mai — auch von noch einigen (bereits 
„vielen“) anderen Orten Rußlands berichtet; und ſollen dieſe Juden⸗ 
Verfolgungen ſchon ſehr große Dimensionen angenommen haben. So ſollen 
in Elisabethgrad allein „600“ Läden geplündert, die Waaren auf Fuhren 
geladen und nach den umliegenden Dörfern geſchleppt, was man aber „nicht“ 
mitnehmen konnte, vernichtet worden ſein. Mehr als „400“ Judenhäuſer 
ſind ſammt den Einrichtungsſtücken zerſtört. „1170“ jüdiſche Familien 
(ca. „6000“ Seelen) find brodlos und an den Bettelſtab gebracht worden. 
Viele ſind verwundet worden. Uhren wurden aus den Taſchen geraubt, Ringe 
wurden von den Fingern gezogen, und wenn dies nicht leicht ging, die 
Finger abgebiſſen; Ohrringe find aus den Ohren der Damen geriſſen 
worden. Auch wurde Frauen Gewalt angethan. Ein fürchterliches Elend 
ſei hiedurch hervorgerufen worden. 


Das Schändlichſte und Empörendſte davon aber iſt noch, daß die 
raubenden, plündernden Beute⸗ und Blutgierigen, maſſakrierenden, 
mordenden und Brand legenden, hiezu (wie zur „Vitriol“⸗Anwend⸗ 
ung, Kinder ⸗ „Vergiftung“ und in „Flammen“ ⸗Schleuderung 
„mutigen“, „feigen“ Wüteriche („chriſtlichen“ Glaubens), auch noch 
von ſogenannten „anſtändigen“ und „gebildeten“ Leuten („chriſtlichen“ 
Glaubens) hiezu „angeführt“, und daß die Zivil⸗ wie Militär⸗Behörden 
ihren „Wohlgefallen“ daran zu haben ſchienen, indem ſie dieſen Greuelthaten, 
weder „möglichſt“ vorbeugten, noch ſelbe in ihrer „Ausführung“, Fortſetzung“ 
und „Ausdehnung“, durch eutſprechende Einſchreitung zu hindern trachteten. 


Soll doch auch ein ruſſiſcher General⸗Gouverneur, als er um 
Hilfe und Schutz gegen dieſe Gewalt⸗Thaten auf Perſon und Eigen⸗ 
tum in höchſter Not „angegangen“, ja „angefleht“ wurde, geäußert haben: „Er 

könne für die Juden nichts thun, und nicht wegen einigen Juden ſeine 
Soldaten in „Gefahr“ bringen. Die Juden mögen ſich nur ſelber helfen, 
da ſie ja ſonſt recht gut wiſſen, wie ſie dieſe Leute zu behandeln haben.“ 

Gerechtfertigt erſcheint „dies“ — abgeſehen davon, daß gerade in „Ruß— 
land“ ziemlich viele „Soldaten“ jüdiſchen Glaubens im Heere eingereiht 
ſich befinden ſollen — ſelbſt dann nicht, wenn auch dortſelbſt „viele“ Juden 
ſein ſollten, die dem „Wucher“ oder „Betruge“ huldigen. Warum dieſe 
„Schuldigen“ nicht zu beſtrafen trachten? Es werden aber auch „dort“ (obgleich 

es „dort“ — im Verhältnis zu Chriſten — eine bedeutend größere An- 

zahl Juden geben ſoll, welche die Volks⸗ „Schwächen“ ſtark ausbeuten, 
ſicherlich ſehr viele „ordentliche“ (und zwar mehr ordentliche als ſchlechte) 
Juden jein, die fi „ebenſo“ ehrlich vom Handel oder Wirtſchafts⸗Be⸗ 
triebe und dgl. nähren, wie die Geſchäfts⸗ ꝛc. Leute chriſtlichen Glaubens 
dortſelbſt. Immerhin aber werden nicht „dieſe“, ſondern „dort“ wie „überall“ 
ſtets „nur“ die Juden, wenn fie in günſtigen Vermögens Verhältniſſen find, 
deshalb angefeindet. Wenn dieſe nämlich, was bei ihnen in „Mehrheit“ der 
Fall, auch ihr ehrlich und redlich Verdientes nicht verpraſſen oder ver⸗ 
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48 A. I. Nr. 48a. Juden, gegen ſelbe erzeugte Mißſtimmung ꝛc. 


hierwegen auch große Mißſtimmung, Erbitterung gegen 
alle anderen des Welt-„Alls“ oder eines gewiſſen Welt⸗ 
„Teils“ (over nur Land⸗„Strichs“) erzeugt d. h. — nach Be: 
darf — künſtlich hervorgerufen wird; oder 


ſaufen, ſondern nur beſſer zuſammenzuhalten wiſſen, d. h. fleißig, ſolid 

und ſparſam, einfach und nüchtern ſind, ſo iſt es bei „ſelben“ — nicht, wie 

bei „Chriſten“, eine „gute“, ſondern nur — eine „ſchlechte“, von „Habſucht“, 

„Geiz“ oder „Prunkſucht“ und „Verſchwendung“ ꝛc. zeigende Eigenſchaft. (Vgl. 
hiezu insb. J 6, S. 7 u. Abſ. 2 d. Anm! z. I 23, ©. 21.) 

Es wurden übrigens nicht blos „Wucher“, Schacher oder ſonſt Handel 
oder Wirtſchaft betreibende oder überhaupt „reiche“ Juden und jüdiſche 
Grundbeſitzer und Pächter verfolgt und bedroht ꝛc, ſondern ebenſo ſogar 
auch die zur „arbeitenden“ Klaſſe gehörenden — mit Chriſten in einer 
Fabrik beſchäftigten — jüdiſchen „Arbeiter“, von ihren chriſtlich. „Arbeits“ ⸗ 
Kameraden „maſſakriert“ ꝛc. Von der Behörde, bei der ein Solcher 
klagend auftrat, wurde er nur verhöhnt. Es hieß: „Biſt doch noch nicht 

„geſtorben, und ſelbſt wenn — was macht's? iſt ein Jude weniger auß 
„der Welt.“ 

„Zwei“ Tage lang ließ man die Räuberbanden die Wohnungen 
der Juden „plündern“, Alles „vernichten“, „zerſtören“ und „ver⸗ 
brennen.“ Die Beamten und das ausgerückte Militär (ganze Bataillone) 
ſahen ſogar ruhig und vergnügt hierüber zu. Sollen doch Koſaken 
auch ſelbſt mit⸗geraubt und geplündert haben. 

Die weitere Folge davon iſt, daß ſogar Proklamationen verbreitet 
wurden, worin das Volk zur Judenhetze, „als eine der Regierung genehme 
Sache“ aufgefordert worden. (Vgl. auch die im Abſ. 1 dieſer Anm. bezgl. 

„Argenau“ allegrt. Anm.“ b z. II 4, S. 73.) 

Solch' paſſives Verhalten von Obrigkeit und Militär mußte, — ſo wird 
weiters berichtet — in der rohen, urteilsloſen und trunkenen Menge 
auch die Ueberzeugung hervorrufen, daß ihr Treiben von oben her „nicht““ 
mißbilligt werde. | 

Dieſe Juden⸗ Verfolgungen haben ſich daher — It. Berichten vom 
20. Mai — bereits bis in das öſterreichiſche Grenz⸗Gebiet hinüber erſtreckt. 
In einem bayer. antisem. Blatte (ſpäteren Datums) wird unter höhniſchen 
Bemerkungen über die deutſchen Juden (und unter gelegentlicher Bezeichnung 
als „deutſche Brüder aus Jerusalem“) unter a. m. auch mitgeteilt, daß die 
preußiſche Regierung durch Berufung auf eine alte Miniſterial⸗Verordnung 
den Uebertritt der gehetzten „ruſſiſchen““ Juden über die Grenze erſchwert, 
ja geradezu verbietet. 


Wehrloſe, unbewaffnete oder ſogar bewaffnete Bürger können ſich un⸗ 
organiſiert und ungeführt nicht ſelbſt gegen plötzlich hereinbrechende, ſie 
überfallende, bewaffnete und planmäßig geführte rohe Maſſen ver⸗ 
teidigen. Gegen ſolches „feige“ Raub⸗Geſindel, fallen natürlich auch die 
Mutigſten „vereinzelt“ ſich Wehrenden, nur „zwecklos“ zum Opfer. — 

Aber daß ſich ſogar die in Odeſſa wohnenden — angeblich auf 80,000 
ſich belaufenden — Juden im Allgemeinen paſſiv verhielten und ſich nicht 
„endlich“ hiervon — in ſolcher Not, verlaffen von den Behörden und 
Mitbürgern — als lediglich auf eigene Wehr angewieſen, (vorausgeſetzt, 

daß ihnen dieſe Genannten wenigſtens „hierwegen“ nichts in den Weg legen,) 
etwa nur einige Tauſend der Ihrigen ſoweit wehrfähig machen und ebenfalls 
genügend organiſieren können, um ſich ſelbſt — Perſon, Familie, wie 
Eigentum — gegen jene Banden Raubgeſindel in der Stärke von 500 bis 
1000 oder event. mehr mit Erfolg zu ſchützen und zu verteidigen, anſtatt 
ihrem traurigen „Schickſale“ blos mit „ſtummer“ Ergebung entgegenzuſehen, 
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b. daß nicht — bei irgend welcher Gelegenheit — die „deutſchen“ Juden 
d. h. die Deutſchen jüdiſchen Glaubens wieder dafür ver⸗ 
antwortlich ꝛc. gemacht werden, 


erſcheint beklagens⸗ ja ſtaunens⸗, nicht aber bewundernswert. Unbe⸗ 
greiflicherweiſe nämlich, traten die Juden nur in vereinzelnten Fällen den 
Angreifenden in überwiegender Zahl entgegen. (Den dortigen Juden wäre 
daher wohl etwas mehr russische od. germanische zc. Kampf⸗Luſt event. dergl. 
Blut⸗Durſt zu wünſchen. — Vgl. jedoch Abſ. 3 d. Anm.“ z. III 1, S. 82. — 
Uebrig. wurden die z. Notwehr Waffen tragenden Juden hierwegen ſogar beſtraft.) 
Erſt als man befürchtete, daß durch dieſe Ausſchreitungen nun auch die 
„Großgrundbeſitzer“ und die wohlhabenden „Kaufleute“ chriſtlichen 
Glaubens bedroht werden, wurde endlich eingeſchritten. Bis dahin ſeien aber 
„Tauſende“ jüdiſcher Familien obdachloſe Bettler geworden. (Ob ſich 
nun die für das „Chriſtentum“ Streitenden damit zufrieden geben müſſen, 
Dasselbe ſoweit gerettet zu haben? Wer weiß es!? — Mit den Juden „läßt“ 
man anfangen; mit Wem? aber wird es aufhören. Dies allein 
ſchon wird, oder ſollte man in Rußland wie anderswo bedenken. —) 
Aus Süd⸗Rußland kommt noch (25. Mai) die Nachricht: „Man verläßt 
ſich zur Niederhaltung eines größeren Gemetzels nur auf die Anweſenheit ſtarker 
Truppenmaſſen.“ (Noch c Ende Juni plünderten die Bauern „qua Vollſtrecker 
des kaiſerlichen Willens.“ 


Die gefallenen Aeußerungen, als: „wegen den Juden laſſen wir Nie⸗ 
manden gefangen nehmen“, u. dgl. m., zeugen von der Meinung, daß gegen 
Juden, Alles — das Schlechteſte, das Empörendſte — „erlaubt“ ſei. er 
oflanzt ihnen dieſe Geringſchätzung gegen dieſe, das ſich Beſſer halten, 
die Selbſtüberhebung auf Grund ihres chriſtlichen Glaubens, ungeachtet 
ihrer doch wohl unchriſtlichen Thaten ein!? (Vgl. Anm. d z. III 1, S 84.) 

Alle Berichte und Anſichten ſollen damit übereinſtimmen, daß dieſe Tumulte 
hauptſächlich durch vom Norden gekommene Perſönlichkeiten hervorgerufen 
wurden. (Bezügl. Frankreich, vgl. Anm. a z. 1 48 b, S. 50.) 

Aus Warschau wird (21. Mai) mitgeteilt, daß ein dortiger Haupt-Agitator 
deutſcher Herkunft verhaftet worden, und daß derſelbe in Verbindung mit 
den „Führern“ dortiger Antisemitenliga ſtehe. 


Auch bei Mitteilung der ruſſiſchen Greuel⸗Scenen, fügte dies oder jenes 
deutſche (bayer. ꝛc.) antisemitische Blatt bei: „Es ſchade den Juden nicht, 
wenn ſie ſo etwas eingeſchüchtert werden.“ Und mit der Betrachtung, daß 
jene Akte zwar ſehr barbarisch ſeien, werden die Juden „alle“ (die 
deutſchen wie die ruſſiſchen ꝛc.) ungeniert unter der Bemerkung als „Un⸗ 
geziefer“ bezeichnet, daß man eben „Ungeziefer“ vertilgen müſſe. 

Iſt da den einzelnen (insb. „ruſſiſchen“) Juden (oder gar deren 
Geſammtheit) mehr als den Chriſten („einzelnen“, ihre „Geſammtheit“ wird 
ohnedies nie in Mitleidenſchaft gezogen,) auch zu verübeln, wenn von Juden einige 
oder etwa „verhältnismäßig“ mehr als von Chriſten, ſich einmal zu einer 
unzufriedenen Partei, heiße ſie und bezwecke ſie was da wolle, geſellen ſollten!? 

Doch möchte man auch Dieſen warnend zurufen: „Was erreichet Ihr!?“ 
„Freiheit“ haben ſchon Eure chriſtlichen Mitbürger, und ſei es nur 

gegen Euch. 
„Gleichheit“ — vollkommene — werdet ihr „als Juden“ (und wüßtet 
Ihr Euch ſelbſt zur gefürchteten „Elite“ emporzuſchwingen) nie erreichen. 

Schauet nach dem „ziviliſierteren“ Deutſchland; und von da 
ſogar ruft den Juden — den „Gebildeten“ hievon — eine Stimme 
zu: Trachtet ſolche nach und nach, wenigſtens für Euere „zukünftige“ 

Nachkommenſchaft, zu erlangen, und weiſt deshalb auf „Ubi. 2“ 
bereits (©. 32) erwähnten „Vorworts“ hin.“ (Val. auch S. sr u. S. 94 unten.) 
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50 A. I. Nr. 48b. Juden, deutſche, für Franzoſen jüd. Glaubens verantwortlich. 


weil angeblich, (was ſich aber überdies als unwahr erwieſen), ein fran⸗ 

zöſiſcher Jude d. h. ein Franzoſe! „jüdiſchen“ Glaubens 

das „Edikt“ über die Ausweiſung der Deutſchen aus 
Frankreich mit unterzeichnet hat; oder etwa 

weil jüngſt in Frankreich die „Verweltlichung“ der 

Schulen? und hierwegen die „Entfernung“ von 

Heiligenbildern darin, (obwohl überdies ſolches „nicht“ 

der Juden, ſondern anderer An dersgläubiger oder Un⸗ 


gläubiger wegen,) beabſichtigt war; oder 


ad 48, Anm.! 
Bezüglich anderer von Juden fremder Nationalität begangener Reate ꝛc., 
vgl. unter a. m. z. B. insb. Anm.! (a u. b) z. I 38, S. 35 u. 37. 


ad 48, Anm.? 

a) „Auch nach Frankreich“, (ſo wird dem Volke durch ein gewiſſes Blatt 
— Ende April 1881 — triumphierend verkündet,) ift nun das antiſe⸗ 
mitiſche Lüftchen — von der Spree nach der Seine — hinüber geweht 
worden und auch dort hebt ſich ſchon der Hep-Hepruf gegen alle un⸗ 
getauften an“. Das geſellſchaftliche Leben von einigen reichen jüdiſchen 
Banquiers, deren Häuſer, Gärten, Pferde, Wagen, Dienerſchaft ꝛc. — wird 
weiter berichtet — und (angeblich) eine Aeußerung, die ein Banquier im 
Kreiſe feiner „Glaubens“ -Genoſſen gemacht habe, lautend: „Ich bin be- 

„gierig zu wiſſen, wie es die Chriſien in 25 Jahren anfangen werden, 
„um ein Stück Brod zu verdienen“, 
ſollen ſchuld daran fein. (D. h. es wird nun auch „dort“ von hriftlid- 


sozial oder ultramontan zc. ſonſt — in gewiſſer Beziehung — 
gleich geſinnten Hetz-Blättern gleicher Zweck verfolgt). 
Als nun jüngſt — ſo berichtet ein Journal im Mai 1881 — auch in 


Paris in einem der beſuchteſten „franzöſiſchen“ Cafe’s einige etwas an⸗ 
geheiterte derartig „deutſch“⸗chriſtlich⸗ſozial Geſinnte mehrere Male den 
Ausruf: „Aa bas les juifs“ vernehmen ließen, wurden fie (die,, gaſtierenden“ 
Antisemiten) alsbald von den dortigen „Gäſten“ — Franzoſen —, die nur 
„Franzoſen“ — ohne Rückſicht auf Glaubens⸗ Bekenntnis — zu kennen, 
erklärten, einfach unter dem Rufe: „Die deutſchen Barbaren“, vor die 
Thüre geſetzt. 

Auch aus dem nun — in politiſcher Beziehung — in den Vordergrund 
getretenen Tunis wird mitgeteilt, daß man z. B. dort derlei obenbezeichnete 
„Vorurteile“ und „Abneigungen“ gegen Juden — als ſolche — nicht kenne. 
Im „Gegenteil“, die Eingeborenen „jüdiſchen“ Glaubens ſollen dortſelbſt im 
„Allgemeinen“, insbef. aber deren Stammeshäupter, Rabbis und Schrift⸗ 
gelehrten in beſonderem Anſehen ſtehen und ihnen auch vom Volke große 
Achtung gezollt werden, ohne aber „hierwegen“ des „gefährlichen“ 
Einfluſſes ꝛc. beſchuldigt und angefeindet zu werden. (Es wird jedoch laut 

neueſten Berichten — Juni 1881 — bereits getrachtet, den Samen der Zwietracht 
auch dorthin zu ſäen. Vgl. auch Schluß der Anm. z. III I, ©. 82.) . 


b) Bezüglich der bei „a“ erſterwähnten, von einem Franzoſen „jüdiſchen“ 
Glaubens „angeblich“ gemachten, Aeußerung iſt übrigens noch ſehr unklar 
wie fie eigentlich gemeint iſt, in welcher Beziehung fie überhaupt gemacht 
wurde. 

Klarer und bedenklicher — nur wegen des Beweiſes zu Grunde 
liegenden, dem Einzelnen oft unbewußt (und warum) „tief“ gewurzelten 
Haſſes insbeſ. in „Deutſchland“ wäre die kürzlichſt in einer kleinen Gefel- 
ſchaft von gebildeten „Chriſten“, bei Gelegenheit einer Beſprechung über den 
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49. daß nicht gegen Deutſche jüdiſchen Glaubens ſchon darum Aus: 
nahms⸗Geſetze! — wie beabſichtigt — zu Stande kommen, 

weil, (wie ſonderbarer Weiſe von gut geſinnter Seite, quasi ent- 

ſchuldigend bemerkt worden), es ja nur eine „logiſche“ Folge von 


irgendwo projektierten Bau einer „neuen“ Synagoge bezw. Erweiterung der bis⸗ 
herigen zu einer großen Einzigen, — halb im Scherz halb im Ernſt — 
zum Ausdruck gebracht worden ſein ſollende Idee: „wie ſchön man die Juden 
da einmal alle zuſammen auf einen Schlag abfangen oder ausräuchern ꝛc. 
kann.“ (Hiebei ſcheint nicht blos eine „Ausräucherung“ in der sub Anm.“ 
z. I 3, S. 3 bezeichneten, ſondern nach der einft von einem franzöſiſchen 
General (Pelissier) in Afrika angewandten Art gemeint zu ſein.) 


ad 49, Anm. 
a) Seither wurden 
nicht mehr blos die in der urſprünglich projektierten (im November 1880 im 
k. preußiſchen Abgeordnetenhaus zur Interpellation und Dis⸗ 
kuſſion Anlaß gegebenen — vgl. II 1, S. 57 —) Anti⸗Semiten⸗ 
Petition als vorläufig benötigt befundenen und geforderten Aus— 
nahms⸗Geſetze, wie z. B. über: 
Verhinderung oder doch Einſchränkung der Einwanderung aus- 
ländiſcher Juden, 
Ausſchließung der Juden von allen obrigkeitlichen (autoritativen) 
Stellungen, namentlich 
Beſchränkung ihrer Verwendung im Juſtiz⸗Dienſte zc., 
Beſchränkung der Anſtellung jüdiſcher Lehrer, u. dgl. m.; 
ſondern überhaupt (bereits ſchon) noch andere ſolche, wie z. B. darüber: 
daß kein Jude in die Armee eintreten, 
daß kein Jude irgend ein öffentliches Amt bekleiden dürfe, und ſie daher 
aus den innehabenden Beamten⸗Stellungen ꝛc. auszuſcheiden haben, 
daß die Juden nicht befähigt zum Erwerb von Grundeigentum 
ſeien, und 
daß die Geſchäfte und Geſchäftsbücher jüdiſcher Kaufleute unter ſtaatlicher 
Kontrolle ſtehen ſollen, 
daß die Juden von gewiſſen Städten und Geſchäften (wie insbeſ. z. B. 
von Betreibung von Leih- u. Rückkaufs⸗Geſchäften ausgeſchloſſen, und 
daß Juden bei Vergeben von Lieferungen durch Behörden nicht berüd- 
ſichtigt werden ſollen, 
daß Juden nicht Mäkler zwiſchen Chriſten, und 
daß Juden nicht Redakteure von Zeitſchriften ſein dürfen; wie auch 
daß nur eine gewiſſe Zahl jüdischer Schüler zum Beſuche höherer Schulen 
zugelaſſen werden dürfe, und 
daß die Juden allmählich (per Woche ein Eiſenbahn Zug voll) auszu⸗ 
wandern haben, 
verlangt. (Hiebei wurde aber außer Acht gelaſſen, daß — abgeſehen davon, 
daß den Juden dann kaum mehr ein anderer Erwerbszweig als wieder 
Schacher und etwa noch Handwerk bliebe, und daß es ihnen doch 
ebenfals verübelt würde, wenn ſie alsdann in dieſen Zweigen 
vorherrſchend vertreten find, — dgl. Anm’. z. II 4, S. 76. — alle 
die vorgenannten erſteren Ausnahms⸗Beſtimmungen ohnedies durch 
N Ausführung der letztgewünſchten (allgemeinen Schub-Auswanderung) 
x überflüſſig wären.) 


b) Bezüglich vorgeſchlagener allgemeiner Geſetze, vgl. dagegen Anm.“ z. I 5, 
S. 6 u. z. I 12, S. 11. 
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anderen Ausnahms⸗Geſetzen, wie z. B. das — angeblich 
die Katholiken unterdrückende und verfolgende? — bezügl. der Aus⸗ 
weiſung von Or dens-Geiſtlichen, das Sozialiſten— 
Geſetz ſei. (Hiebei wird ſohin der große Unterſchied ganz vergeſſen 
oder von manchen Seiten „abſichtlich“ außer Acht gelaſſen: 
daß die bezeichneten Ausnahms⸗Geſetze nur Jene, (und zwar nur ihre 
Perſon, nicht aber ihre Nachkommen — bezw. Familie — 
oder gar die „übrigen“ Glaubensgenoſſen Jener) berühren, 
welche ſich wirklich zur Verfolgung gewiſſer — als ſtaats- 
oder ſicherheits gefährlich erachteten — Zwecke aſſociiert 
haben, was aber doch zur Zeit mit Juden, (außer wenn z. B. das 
Handeltreiben inel. Börſenſpiel, das „Betreiben der Wiſſenſchaft““ 
und „Adſpirieren auf Anſtellung“ einer mehr oder minder großen 
Anzahl derſelben, für Huldigung „ſtaats““ oder „ ſicherheitsge⸗ 
fährlicher“ Tendenzen anzuſehen), als „ſolche“, ſoferne fie nicht 
zur „Sozialdemokratie“ gehören oder etwa gar gedachten „Orden“ 
aſſimiliert ſind, 
gewiß „nicht“ der Fall iſt. Ferner 
daß, — wäre jener Hang zum Handel ꝛc., ſtatt zum Handwerk und 
Acker bau, für ein Ausnahms⸗Geſetz geeignet — doch hievon auch 
ſelbſt wieder diejenigen Juden, welche Handwerker und 
Bauern ſind, ſchon insbeſ. bezüglich „ihrer“ Nachkommen (ab⸗ 
weichend von Handwerkern ꝛc. chriſt lichen Glaubens) betroffen 
würden.) 


Schließlich wird es auch keine Gewißheit darüber geben: 


50. daß nicht Juden, welche, wenn ſie der Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart! und Zukunft, wie des weiteren Um⸗ 
ſtandes gedenken, 


ad 49, Anm.? 
Dazu wird neueſt behauptet, daß durch den ſogenannten Kultur⸗Kampf, 
(an welchem wieder die Juden Schuld haben müſſen und weshalb die Katho- 
liken zur Rachenahme gegen ſelbe aufgefordert werden,) die Katholiken 
mehr unterdrückt ſeien, als es die Juden durch die gegen ſie im Schilde 
geführten Ausnahms⸗Geſetze wären, nachdem doch z. B. ihren „Rabbinern“ 
nicht wie den „katholiſchen Geiſtlichen“, ein Staats⸗Examen vorge⸗ 
ſchrieben ſei u. dgl. m. (Als ob ſich andernfalls die Juden hierwegen 
oder die Katholiken — einige ultramontane etwa ausgenommen — wegen 
der für Geiſtliche geltenden, überdies nicht abnorm erſcheinenden Beſtimm⸗ 
ungen unterdrückt oder überhaupt in ihren bürgerlichen Rechten 
— begründeter Weiſe — beeinträchtigt oder bedroht fühlen würden und 
könnten!? — Vgl. auch Schluß⸗Abſ. d. Anm.? z. 131, S. 29; Anm.? z. 1 45, 

S. 44 u. Anm.“ z 1 50, S. 55. —) 


ad 50, Anm.! 

Wer hiernach bis jetzt — trotz der in den meiſten Teilen Deutſchlands 
erſt ſeit 32 Jahren für Juden beſtehenden und nun wieder in Frage geſtellten 
Gleichberechtigung — weniger oder mehr Liebe oder Haß gegen Anders⸗ 
Gläubige an den Tag legt, dürfte außer Zweifel ſtehen; d. h. keinenfalls 


A. I. Nr. 50. Juden, Bezichtig. derſelben eines ungerechtfertigten Haſſes ꝛc. 53 


daß mehrbezeichnete Hetzer, ihre Anhänger 
und Geſinnungsgenoſſen ſich, um ihren 
(überdies verwerflichen) Zweck zu erreichen, 
nicht ſcheuen auch zu den ſchändlichſten 
— wie bereits vielfach angedeutet auf Schmähungen 
und Verläumdungen beruhenden — Mitteln zu 
greifen, und hiezu auch noch, (wie z. B. ein 
chriſtlicher Jugend⸗ und Volks⸗„ Bildner“ — kgl. 
preußiſcher akademiſcher Lehrer, Staatsmann 
und Volksvertreter — ungeahndet gethan, ) den⸗ 
jenigen Chriſten, welche mit Juden etwa 
eine „Bekanntſchaft“ kultivierten, den 
weiſen Rat öffentlich zu erteilen: „ſelbe wohl 
„freundlichſt fortzuſetzen, (was immerhin 
„noch tolerant erſcheinen könnte, wäre es nicht auf 
„Täuſchung abgeſehen,) aber umſomehr un⸗ 
„geniert insgeheim dieſer antiſemi⸗ 
„tiſchen Petition und Agitation ſich an- 
„zuſchließen, als ihnen nunmehr hier- 
„wegen ſtrengſte Verſchwiegenheit? ihrer 

„Namen zugeſichert wird,“ 
gegen Vorgedachte und ihre Perfidie ꝛc. ꝛc. 
von (Gegen-) Haß und Rache⸗Gedanken er⸗ 

füllt werden, 
— falls ſie dieſen gegen dieſelben irgendwie kund geben —, 
doch „als ungerechtfertigt? Haß und Revanche-Gelüſte in ſich 
tragend ꝛc.“, bezichtigt werden; und 


den Juden, (wenn auch ein „jüdiſcher“ Wucherer aus naheliegenden Gründen 

— vgl. z. B. 115, S. 13 — meiſt Chriſten ſchädigt,) ein den „Andersgläu- 
bigen“ hierwegen zugefügte, ihnen — einzeln oder allen, ihrem ganzen Geſchlechte — 
gar Nachteil bringende Gehäſſigkeit mit Recht zur Laſt gelegt werden können. 


ad 50, Anm.? 
Ueber Erfolg, vgl. Anm.“ z. 115, ©. 14. 


ad 50, Anm.“ 

Darüber wie ſtark die Juden (oder das Judentum) auf die antiſemitiſch 
gefinnten Germanen zu drücken wiſſen, können — ſchrieb (Anfangs März 1881) 
ein bayer. antiſemitiſches Blatt — blaue Wunder erzählt werden, und 
„veröffentlicht“ einen ihm angeblich aus einer fränkiſchen Kreis-Hauptſtadt mit- 
geteilten angeblich ſich dort ereigneten Fall. Hienach hätten die dortigen Juden, 
wegen einer von einem Antiſemiten gemachten Aeußerung: „ob denn eine 

tadt von 15,000 Einwohner unter ihren 14,000 chriſtlichen Bewohnern 
keinen Mann an die Spitze der Bürgerſchaft finden, daß fie einen Morgen: 
länder zum Vorſtand des Gemeinde-Kollegs wählt?“, 
die Chriſten dortſelbſt veranlaßt, den chriſtlichen Geſchäftsmann zu meiden 
und nicht mehr bei ihm einzukaufen. Der Untergaug des Antiſemiten 
ſei eine beſchloſſene Sache geweſen ꝛc., und derſelbe hätte wirklich (hiedurch?) 
das Geſchäft verloren und ſtehe nun hilflos mit ſeiner zahlreichen Familie, 
die er ernähren ſoll, in der Welt. So mehren ſich — wird gejammert — die 
Opfer jüdiſcher Rachſucht, welche (merkwürdigerweiſe! ?) nicht zulaſſen will, 
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daß ſie „deſſen“ ſelbſt dann etwa noch geziehen werden, wenn 
fie ihren Abſcheu ꝛc. auch beſonders gegen jene Leute be- 
kunden, welche nunmehr weiters ihre — ihnen bewußt dem Rechts- 
ſinn zuwiderlaufende — Anſchließung an die ſogen. „antiſemi⸗ 
tiſche“ Petitions-Agitation noch „dadurch“ öffentlich zu 
rechtfertigen, zu beſchönigen und größere Anzahl 
Unterſchriften (wie bezw. weniger „chriſtliche““ — dieſe Umtriebe miß⸗ 
billigende — Gegner) zu erhalten trachten, 
daß ſie das Fernbleiben hievon, wie auch 
daß ſie noch mehr die Anſchließung an die Gegen⸗Petition 
darum, „als keine gute Sache ſein könnend“ erklären, 
weil dieſe Petition durch gewiſſe — näher bezeichnete, 
ihnen unbequeme — Männer vertreten wird. (Als 
ob das Recht „darum“ weniger Recht würde 9 Ferner dadurch 


daß die chriſtlichen Germanen ſich wieder auf ſich ſelbſt beſinnen ꝛc. und gegen 

die Ausbeutungsſucht arbeitsſcheuer Schmarotzer⸗Semiten beſchützt ſein 

wollen. (Wie muß jener Antiſemite dort aufgetreten ſein?, wenn ſelbſt die 
Chriſten ſich — was freilich eigentlich erſt recht vom gefährlichen Ein⸗ 
fluß der Juden zeugt — hiedurch wirklich veranlaßt gefühlt haben ſollten, 
ihren Glaubensgenoſſen in der Art zu meiden ꝛc, daß er hiedurch jo ſchnell 
ſein Geſchäft und ſeine Exiſtenz verlor. Es dürfte daher ſolche Revanche 
oder Genugthuung, ſogar wenn ſie ſo zur Ausführung gekommen, ſehr 
natürlich und lediglich gerechte Folge v. deſſen Umtrieben, ja gewiſſermaßen 
Notwehr fein, welche übrigens hier ohnedies nur gegen „ſolch“ aktiven 
antiſemitiſchen Chriſten gerichtet iſt; während dieſer wie ſeine Ge⸗ 
ſinnungs-Genoſſen alle, alle ſogen. Semiten beſchimpfen und fie zu 
beſeitigen bezw. zu grunde zu richten, zu vernichten ſtreben.) 
Noch „Ende März 1881“ — nachdem der „großartige“ Erfolg und Aus⸗ 
lauf der Antiſemiten-Petiiion frohlockend verkündet worden (Anm.? S. 53) — 
ſtanden in denſelben Blättern ähnliche Wunder-Geſchichten über die gefähr⸗ 
lichen äußerſten Grade der Solidarität und des corporativen Zuſammen⸗ 
haltes der Juden gegenüber allen „Gojims“, die ſich in bemerkbarer Weiſe 
gegen ſie wenden. Es wird darin den Juden als eine ungerechtfertigte 
Rachſucht verübelt, daß ſie den „Goi“ zum Aufgeben ſeiner „gehäſſigen“, 
(jeden „einzelnen“ bezw. die ſogen. Semiten „alle“ direkt berührenden, 
event. tief in ihre Ehre, Rechte und Exiſtenz einſchneidenden,) antiſemi⸗ 

tiſchen Partei⸗Stellung zu bewegen, oder — nicht gelingenden Falls — ihm 

„auch“ zu ſchaden trachten. (Sehr natürlich und verzeihlich möchte es 
dagegen — wie fehou oben bemerkt — ſein und ſich alſo, da zur Zeit noch 
keine desfallſige Coalition unter den Deutſchen jüdiſchen Glaubens 
beſteht, von ſel bſt ergeben, daß wenigſtens der einzelne jüdiſche Geſchäfts⸗ 
mann, feinen bisherigen chriſtlichen Geſchäfts⸗Freund, deſſen ihm — feinem 
Glauben und Stamm — übelwollende Geſinnung und feindſeliges Treiben 
er kennt, auch nicht mehr geſchäfts⸗freundlich behandelt, d. h. die weitere 
Verbindung mit Solche — wem und wie immer Schaden bringend oder 
nicht — aufgibt, oder doch „ihm“ (dem Anti-Semiten) nicht gerade noch in 
ſeinem derartigen ſtaatsbürgerlichen Wirken nützen will.) 

Der Umſtand aber, daß ein oder der andere jüdiſche Geſchäftsmann dies 
etwa dem einen oder andern ihnen ſo gegenüber ſtehenden (wohl ſchlecht 
ſituierten) Gegner angethan, wird als ein gränzenloſes „deutſches“ zum Weinen 
geeignetes Elend dem Volke, welches verraten und verkauft ſei, geſchildert 
und — um das Volk etwas mehr aufzureizen — auch als Beweis des Sieges 
des Judentums über das Germanentum (und Chriſtentum) hingeſtellt. 


daß fie jogar die für die Juden oder doch gegen jene 
Umtriebe auftretenden und für Gerechtigkeit! — wie 
gleiche Rechte für Alle — zu ſprechen ſich nicht 


ad 50, Anm.“ 
Ja man ſcheute ſich von gewiſſer Seite nicht mehr, ſelbſt den höchſt⸗ 
geſtellten Perſönlichkeiten, als ſie endlich aus Gerechtigkeits⸗Sinn ſich be⸗ 
müſſigt hielten, ihrer erhabenen Pflicht, als zukünftiges oder bzw. 
gegenwärtiges Oberhaupt und als Schützer ihrer Unterthanen (insb. der be⸗ 
drohten Minderheit, Schwächeren) gegen bekannte Umtriebe durch Wort 
und That nachzukommen, (vgl. z. B. Anm.“ z. II 2, S. 65 und Anm. a 
z. III I, S. 83) alsbald darauf bierwegen: 

aus Parteilichkeit oder unlauteren Einflüſſen irgendwarum nad: 
gegeben zu haben ꝛc., zu unterſchieben. Es wird von gedachter Seite dieſer 
(zur Zeit „geringe“) Schutz ſogar für unberechtigt ꝛc. hingeſtellt, weil auch 
den angeblich bedrängten Millionen Katholiken ein ſolcher nicht zu teil 
geworden ſei. (Als wenn dieſe je ſo verläſtert und verfolgt ꝛc. worden 
wären. — Vgl. bei I 49, Schluß⸗Einſchltg. und Anm.? dortſelbſt, S. 52. —) 


So hängen einige „antisem.* Blätter ſeit dieſer Zeit faſt bei jeder Mit⸗ 
teilung über eine „irgendwo“ gegen einen Juden nunmehr wegen Wucher 
oder ſonſt warum eingetretene gerichtliche Verfolgung, noch folgende „ironiſche“ 
Bemerkungen in verſchiedenen kleinen Variationen an. Z. B.: „„Aber die Juden 
„„nur nicht genieren“, jagt die bayeriſche Regierung, denn „dies wäre 
„„Judenhetze.““ Oder: 

„Die bayeriſche Regierung will aber doch, daß man gegen dieſe 
„Ehrenmänner nicht agitiere, damit die lieben Juden ruhig fortwuchern 
„konnen.“ (Man dürfte wohl gegen dieſe Wucherer ebenſo „agitieren“, wie 

man es etwa auch gegen „andere“ Uebelthäter thun, reſp. vor denſelben 
— und ſei es jſelbſt — wie vor „Dieben“ und „Räubern“ oder 
„Mördern“ zc. irgendwie „warnen“ u. ſ. w. darf. Wird aber deshalb 
ſo gegen die Chriſten (Katholiken oder Proteſtanten) als ſolche „agitiert“, 
weil jene ſich aus ebengenannten Confeſſionen, je mehr oder minder ſtark 
rekrutieren!?) Oder: 

— wodurch „ebenfalls“ die Behörden gewiſſermaßen und zwar „fälſch⸗ 
licher“ Weiſe, als für die Juden „Partei“ nehmend, hingeſtellt werden — 

B.: „Zu den Juden ſchlagen ſich die Behörden, die ja den lieben Juden 
„nicht mißfallen dürfen!“ ac. 


Wie übrigens — ungeachtet des in oben eit. Anm. a erwähnten 
„Allerhöchſten“ Befehls — auch in Bayern fort „agitiert“ wird, 
werden kann und darf, darüber vgl. weiters insb. unm b z. II 2, S. 62. 


Eine Regierung wurde ſogar, weil ſie den Juden — ſei es aus 
Gerechtigteits⸗ und bzw. Pflicht⸗Gefühl oder uur wegen der Gefahr der 
Ausdehnung „ſolcher“ Umtriebe auf andere Dinge — durch Verbot 
derartiger Verſammlungen einigen Schutz gewährte, verdächtigt, als ob 
ſie die Juden begünſtige und zwar, weil dieſe das Geld haben und der 
Staat das Geld von ihnen brauche. (Hiebei wird übrigens meiſt vergeſſen 

oder der hierüber obwaltende unrichtige Glaube gerne benützt, daß ſelbſt 
die gedachten — zu Chriſten verhältnismäßig ſogar „wenigen“ (ij. Einſchltg. 
I 23, S. 20) — „reichen“, aber zum Chriſten im Verhältnis „mehr“ 
Bank x. Geſchäfte betreibenden, ſohin mit geringen Zins abwerfenden, 
zuhig liegenden Staats Anleihens-Obligationen ſich nicht begnügenden (Gejchäfts:) 
Juden, doch mehr die Vermittler, d. h. „hiedurch“ ihren Schnitt daran 
machenden) Geldauftreiber, als ſelbſt die Staats⸗Gläubiger find. Die 
Haupt⸗Staats⸗ Gläubiger dürften daher immerhin — abgeſehen von ge— 
dachten in Minderheit befindlichen „chriſtlichen“ Banquiers — die mehr 
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ſcheuenden Männer chriſtlichen Glaubens (aus Zorn hierüber 
und, um Dieſe und Andere vom Ausdruck ihrer Rechts-Gefühle abzu⸗ 


halten), lediglich als „von Erſteren Bezahlte“ oder 
ſonſtwie „unrechtmäßig Beeinflußte“, als „Juden⸗ 
knechteb und dgl. m.““ hinſtellen. 


oder minder reichen „achriſtlichen“ Privatiers, Rentiers (Kautionen 
oder Renten⸗Nachweis liefernden) Offiziere, Militär⸗ und Zivil⸗Beamten, 
Notare, Advokaten, Aerzte event. Profeſſoren, Künſtler ꝛc. oder deren 
Witwen und Waiſen, Pupillen⸗Geld⸗ Anlagen, Fideikommiſſe, 
Kirchen⸗, Schul⸗, Pfründen⸗ und Gemeinde⸗ wie Privat⸗Stiftungen, 
Invaliden⸗ ꝛc. Fonds, wie auch alle jene Geſchäfts⸗, Gewerbs⸗ und 
Handwerks⸗Leute ſein, welche etwa Angeheiratetes, Ererbtes ꝛc. Erworbenes 
bzw. Crſpartes, ohne ſelbſt irgendwelche (Börſen-, Häuſer⸗ oder Gründungs-) 
Spekulationen oder fonftige Geſchäftchen damit zu machen oder zum 
Gewerbs⸗ ꝛc. „Betrieb“ zu verwenden, in jener vorausſichtlich noch ſicherſten, 
wenn auch immer weniger „einträglichen“ Art verzinslich anlegten bzw. 
noch anlegen wollen oder müſſen. 


Hienach wären auch eigentlich hauptſächlichſt eben Genannte, (was 
hier „nebenbei“ bemerkt wird,) die bisher insb. von der Sozial-Demokratie 
verpönten „Coupons⸗Schneider“, (wozu übrigens auch Diejenigen gehören, 

welche als Beſitzer von Stadt-, Bank- ꝛc. Obligationen und Aktien, 
Schuld- und Hypothek⸗Briefen oder Häuſer, Grundſtücke ꝛc. Zins 
bzw. Miete, Pacht ꝛc einnehmen,) bezüglich welcher der deutſche Reichs⸗ 
Kanzler jedoch, in Rückſicht auf dieſe den Staats: ꝛe. Gläubigern bezw. 
Renten⸗Einnehmern in „vorwürfig“ ſozial⸗demokratiſcher Weiſe 
„nun“ von ihm ſelbſt beigelegte Bezeichnung — in Reichstags Sitzung vom 
2. April 1881 —, ſchließlich erklärte: „ſeinerſeits keinen Abſcheu zu haben, 
vielmehr ſie als ſehr angenehme bzw. nützliche hohe Steuer zahlende 
Staatsbürger zu betrachten.“) 


ad 50, Anm. 
Vgl. auch Abſ. 3 der Anm.“ z. I 44 S. 43. 


ad 50, Anm.“ 

Und anßerdem wurden wieder die Juden, als hätten ſie jene hohen Per⸗ 
ſönlichkeiten in unzeitiger und ungerechtfertigter Weiſe in ihre Privat⸗ 
Angelegenheiten hineingezogen, beſchuldigt und deshalb noch extra be⸗ 
ſchimpft. (Ob man das eine ganze Bevölkerungs⸗Klaſſe der Gegenwart 

und Zukunft ohne jeglichen Unterſchied in ſolchem Maße Berührende, noch 
als bloſe Partei⸗Sache oder gar nur als Privat⸗Angelegenheit mit Recht 
bezeichnen kann, möchte, gerade weil jeder Einzelne hievon (für ſich und 
ſeine Nachkommen) auch privatim reſp. in ſeinen perſönlichen politiſchen, 
ſozialen und Berufs⸗Intereſſen (Rechten), in feiner perſönlichen Sicher⸗ 
heit und Ehre betroffen wird, doch ſehr zweifelhaft ſein!) 
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II. Parlamentariſche Diskuſſionen und andere jankt!te- 
„antiſemitiſche“ Amtriebe. 


1. Nach den bekannten ſeitherigen und insb. jüngſten Vorgängen (vom 
20. und 22. November 1880 zu „Berlin“) ſollten nämlich jene 
voraufgeführt erörterten mit ähnlichen anderen (in einigen diesbezüglichen 

— „bayer. oder ſonſtigen „deutſch““ ſtaatlichen — chriſtlich⸗ſozialen ꝛc. reſp. anti⸗ 
ſemitiſchen „Hetz“⸗Blättern wie in „Volks“ Verſammlungen zur Begründung 
bzw. Beipflichtung der berüchtigten Petition „bezeichneten“, und im k. „preuß⸗ 
iſchen“ Abgeordnetenhanſe an genannten Tagen — in bisher nicht dageweſener 
Ausnützung „un verantwortlicher“ Rede- (wie bzw. Preß⸗) Freiheit — zum Ausdruck 
gekommenen,) je eine oder mehrere einzelne, oder mehr oder weniger 
große Anzahl „Kategorien“ oder die Geſammtheit der Deutſchen 
jüdiſchen Glaubens betreffenden „Beſchuldigungs“⸗Punkte, „Anlaß“ 
bieten: 
nicht nur dieſen etwa mehr oder minder hievon berührten Teilen, 
ſondern überhaupt allen — ſelbſt den längſt anſäßigen (naturali⸗ 
ſierten) wie den bereits ſeit unendlicher oder doch kaum mehr 
nachrechenbarer Zeit „eingeborenen“ — Juden, 
ihre ihnen nach „menſchlichem“ und „göttlichem“ Recht gebühr— 
enden und endlich (in Gemeinſchaft mit den beſſeren Elementen des Volkes, 
teilweiſe unter eigener perſönlicher Aufopferung und Hingebun 9) errungenen 
„gleichen Rechte für Alle“ in empfindlichſter, der Menſchen-, Mannes— 
und Standes-Würde ſchimpflichſter Art zu verkümmern.“ Die 
Ausführung dieſer „an und für ſich“ ſchon kränkenden Abſicht iſt 
zwar zur Zeit noch nicht ganz gelungen, wird aber im Schilde ge- 


ad 1, Anm.“ 
a Drug. der Schranken, in welche man ſie zurückweiſen will, ſ. Anm.“ 
z. I 4, S. 5. 

Gewiſſer „Partei“ wäre übrigens am liebſten, die Juden würden in 
großer Mehrheit den „Zwerch⸗Sack“ tragen und durch jüdiſch orthodoxe 
„Gläubigkeit“ oder talmudiſche „Geſinnung“ nach — kosmopolitiſcher oder 
ſpecif. chriſtlicher Weltanſchauung — für den heutigen Staat „wirklich“ un 
paſſend ſein. Auch zu „Vermögen“ und ſogar „Reichtümern“ dürften ſie kommen, 
ließen fie ſich nur dabei etwas „widerſtandsloſer“ treten. (Für die übliche menſchen⸗ 

freundliche, „teil“ nehmende Wieder⸗Abnahme durch den hiezu dienſtbereiten 
Pöbel und ihre Führer jorgen dann ſchon die zur rechten Zeit in „Scene“ geſetzten 
Agitationen — vol. Anm b z. 1 47, S. 46 und Anm.“ z. II 4, S. 73.) Sind 
derſelben ſchon die „liberalen“ Chriſten ein großer Dorn im Auge, ſo erſcheinen 
ihr darin die aufgeklärten, gebildeten, — wenn auch „un vermögenden“, aber 
nach „Edlerem“ und „Höherem“ als Mammon ſtrebenden — Juden von Stellung, 
ſtärker als ein dicker Balken, welcher ſohin „vorher“ entfernt, zur leichteren 
Bewerkſtelligung dieſes aber, „vor Allem“ verkleinert werden muß. (Vgl. 
insb. Anm.! z. 1 49, S. 51; II 3b, S. 69 und Anm“ z. II 4, S. 77.) 
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führt, indem es in nicht minder beleidigender Art, nur — wie ſich 
jene Partei ausgedrückt — probeweiſe bei der, als von ihr an- 
geblich ohnedies nur in Erwartung und Hoffnung auf ein 
„erſt noch ſich Würdigmachen“ hiezu, gewährten (in Wirtlichkeit aber 
damals von dieſer Partei allein überdies nicht abhängig geweſenen, ſondern wie 
mehrerwähnt „erworbenen “) „Parität“ noch gnädigſt belaſſen. D. h. 
ſie wurde von der guten Aufführung der ſog. jüdiſchen „Preſſe“, 
(welcher „freilich“, wie aber „insb.“ auch gewiſſer „chriſtlichen“, mehr Mäßigung 
und Anſtand gegenſeitig bzw. den verſchiedenen Glaubensgenoſſen gegenüber zu wünſchen 
wäre,) vom „Benehmen“? Dieſer oder Jener (Juden) und deren „unter⸗ 
würfigſt ſich Tretenlaſſen“ abhängig gemacht. Ja, man ſcheute ſich (in 


ad 1, Anm.? 


a) Das Schickſal hinſichtlich Beibehaltung oder Entziehung der „vollen“ 


bürgerlichen „Gleich“- Berechtigung (die — oben Abſ. 2 bezeichnete — 
Degradierung), ſelbſt der längſt eingeborenen Deutſchen „jüdiſchen“ 
Glaubens, ſoll alſo dieſen gegenüber — kurz zuſammengeſaßt — hauptſäch⸗ 
lichſt, von der ſich bei jener — immer „mächtiger“ werdenden — Partei ge 
ſtalteten Anſicht bzw. („Schickſal“ wie reſp. „Anſicht“) von: 
1. einigen zuviel eingewanderten fremden Juden, 
2. einigen gemeinſchädlichen gemeinen jüdiſchen Wucherern, 
3. einigen überflüſſigen, die onkurrenz („Trägerer“ oder „minder ad): 
kundiger) zu ſehr anſpannenden jüdiſchen Magazins⸗Inhabern, 
4. einigen in der Preſſe unliebſam thätigen „Journaliſten“, und 
5. einigen die Verhältniszahl von 1: 80 (in Beziehung auf die Geſammt⸗ 
heit der chriſtlichen „Beamten“ und „Rechtsanwälte“ ꝛc.) überſteigen⸗ 
den auf Anſtellung adſpirierenden Deutſchen jüdiſchen Glaubens, 
welche „5“ punkte in jenen vorbezeichneten „50“ ſozuſagen „gipfeln“, ab⸗ 
hängig gemacht ſein. (Welch' glückliches Loos, welche ſchöne 
Stellung im Staate harret ihrer!? 


b) Ja, von einer einzigen „Stiefel“ ⸗ Lieferung iſt unter Umſtänden die 


. (oder Verkürzung) der „Juden“ „Gleich“ - Berechtigung ab⸗ 
ngig. 

Ein „Verliner“ Zeitungs-Redakteur verſuchte nämlich neueft, (jo wird von 
einem antiſemitiſchen Blatte v. 27. April d. J. mitgeteilt), in einem bei einer 
Volksverſammlung gehaltenen Vortrage über den Einfluß des „Judentums“ 
auf den „deutſchen“ Hausſtand und auf den Durchſchnitts-Charakter des 
„Volkes“ nachzuweiſen, daß dieſer ſeit 1848 datiere, und ein „höchſt“ verderb⸗ 
licher ſei. Es wurde auch noch dadurch bewieſen, 


daß bei einer kürzlich ſtattgefundenen Verſammlung der „Berliner“ Turner⸗ 
ſchaft, wo der Vorſchlag, das Lied „Deutſchland, Deutſchland über alles“ 
zu ſingen, an der Oppoſition des jüdiſchen Vorſtandsmitgliedes geſcheitert 
ſei. Unter den Turnern hätten ſich nämlich 5 Juden befunden. Weiters 
ſoll ein brodneidiger Schuſter berichtet haben: 


daß im Jahre 1866 bei einer Stiefel-Tieferung für die Main⸗Armee vorge⸗ 
kommen ſei, daß damit „ein“ Jude zu hohen Lieferpreiſen betraut worden iſt, 
während die Berliner-Innung mit geringerem Angebote das Nachſehen 
gehabt habe. (Hier wäre doch eher Klage über die die Lieferung Ver⸗ 
gebenden“ am Platz!?) Die Juden (wohl wieder „alle“? — es 
gibt deren, welche damals im „Felde“ ſtanden und wenigſtens hievon nichts von 
„Silber“ erhielten, wohl aber „Blei“ zu koſten bekamen; —) hatten großen 
„Proſit“ gehabt, und ſeit der Zeit hätten die Juden eingeſehen, wie viel 
an Stiefeln zu verdienen ſei, und daher die vielen jüdiſchen Stiefel⸗ 
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eeitler Selbſtüberhebung, Eigendünkels u. a. m.) nicht, auch dort — den „Juden“ 


allen — alle erdenklichſt ſchlechten Eigenſchaften in einer hier „unquali⸗ 
fizierbaren“ Weiſe zu imputieren, die übrigens allein ſchon hiedurch 


und Schuh ⸗Bazare, die jetzt ſchon mehr Arbeiter beſchäftigen, als die 

Meiſter, die direkt für Kunden arbeiten. Hierauf fol ein Buchdruckerei⸗ 

Beſitzer, (der wohl ebenſowenig ſelbſt „ſetzt“ und „druckt“, wie jene Juden 
ſelbſt ſchuſtern), die Handwerker aufgefordert haben, 

daß ſie bei den nächſten Wahlen ſelber ihre Intereſſen vertreten und daneben 

keinen wählen ſollen, der nicht erkläre, mindeſt ein Antiſemit zu ſein. 


Nach Obigem ſollte man meinen, hätte doch eigentlich nur jener eine Jude, 
aber nicht eine „Mehrheit“ von Juden — oder gar die Juden „überhaupt“ —, 
den Nutzen fraglicher Stiefel⸗Lieferung gehabt, welcher nun jenem Juden 
(oder den Juden „allen“, die nicht liefern,) von einigen Schuſtermeiſtern 
der Innung — je nach Art, wie er (dieſer Jude) wirklich zur Lieferungs-Ueber⸗ 
nahme gelangte, „eventuell“ in mehr oder minder berechtigter Weiſe — mißgönnt 
wird. Die Schuſter, die eigentlichen Arbeiter jener „unglüdjeiigen” Stiefel, 

(welche — „alte“ Stiefel — vielleicht nun mitſchuldig ſind oder werden, daß 

die in Frage gezogene „Beibehaltung“ der Gleich- Berechtigung der Juden 

verneint wird,) ſcheinen auch jetzt wie damals doch nicht ſo ärgerlich darüber 
zu ſein, „ſelbſtſtändig“ Stiefel dorthin ohne Zuthun eines „Meiſters“ abliefern 
und „Preiſe“ machen zu können. 

Wie z. B. verſchiedene Kategorien von Arbeitern (Gehilfen) und 
Meiſtern, als etwa insbeſ. Webermeiſter durch bezügliche Fabriken, 
Spinnerinnen durch Spinnereien, Näherinnen durch Näh-, Dreſcher 
durch Dreſch⸗Maſchinen, Holzhacker durch Dampf-Spaltereien u. ſ. w. oder 
auch Tuchhändler durch Tücher führende „Schneidermeiſter“, Fuhrleute 
durch Eiſenbahnen ſich beeinträchtigt hielten, aber wieder — „event.“ andere 
Menſchen — etwas ſpäter oder früher in gleicher, geringerer oder größerer Zahl 
ihre Nahrung finden, alſo die Klagen dieſer einzelnen Branchen durch den 
„Troſt“ auf (und „wirklich“ meiſt erfolgte) „Ausgleichung“ oder „Beſſerung“ 
für das große „Ganze“ im Allgemeinen verſtummten; ja man über „Hebung“ 
des Handels, der Induſtrie und bezw. Gewerbe frohlockte, wenn nur hiedurch 
große (reſp. viele Menſchen beſchäftigende) Fabriken ꝛc. erzeugt wurden und 
Fabrikanten, Bierbrauer Schnapsbrenner, Kauf- ꝛc. Leute erſtanden, welche es 
zu Vermögen, zu ſchönen — die Stadt zierenden — Gebäulichkeiten brachten, 

ſo dürfte nur die Frage ſich ergeben — und nur dies allein wollte 

„hier“ ſo ausführlich erörtert werden — 

warum es einem Juden (und insbeſ. damit auch ſtets ſeinen nichts in 
ſolcher Weiſe verdienen oder ſonſt Vermögen erwerben wollenden und 
könnenden Glaubens⸗qGenoſſen, aber ſonſt dieſen ganz Fremdſtehenden) in 
bekannter Weiſe verargt wird, wenn er (Erſtgedachter, „auch“ — in reellſter 
Art — „hiezu“ gelangt. 

Würde man nämlich wohl fo mißgünſtig ac. ſein, oder es fo ausſprechen 
und allen Geſchäfts⸗ oder gar allen — nur — „Glaubens“⸗Genoſſen entgelten 
laſſen wollen, wenn jener bezw. ein ebenfalls nicht der Schuſter⸗Innung 
angehörende „Lieferant“, (was doch auch ſchon oft da war,) Chriſt wäre!? 

‚Warum wird der Jude weniger für „exiſtenz“- und „erwerbsberechtigt“ 
gehalten? 

Dieſe ſich ſtets wieder aufdrängenden Fragen dürften durch das: „ihn als 
fremd anſehen wollend;“ und das warum als fremd!? durch das bereits 
in Anm.“ z. III I, S. 80 bezw. Schlßeinſchltg. I 6 mit Anm“, S. 7; 
I 7 mit Anm. S. 10; I 12, S. 11 und I 25, S. 23 Erörterte, feine 
traurige Antwort finden. 


ad 1, Anm.“ 
Vgl. auch den Abſ. 1 d. Anm.“ e z. III I, S. 84. 


NOTEN 
. je; 
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ſogleich jedem Rechtlichen zeigen mußte, daß nicht nur die 
„Chriſten“ nicht viel fehlerfreier, beſſer ꝛc., ſondern insb. auch 
jene Parteigenoſſen nichts weniger als — „unfehlbar“ find. 

Den unter der Aegide der Geſetze ꝛc. unbezweifelt — wie nun auch 
angedroht — in bisherig bzw. womöglich geſteigert aufhetzender, 
keine Mittel ſcheuender Weiſe noch weiters fortgeſetzt werdenden 
Agitationen, wird es über kurz oder lang gelingen durch die in's Feld 
gerückten Maſſen, die vielleicht „gern“ (oder etwa nur, um ihr Anſehen beim 
„Volk“ — wie jene Partei meint — nicht ſchwer zu „ſchädigen“,) nachgiebigen 
maßgebenden „Organe“ zu veranlaſſen, ebenfalls die gehegten „Er⸗ 
wartungen ꝛc.“, als nicht eingetreten und von der Ungerechtigkeit 
der „Gleich“ - Berechtigung von „½ “ Million mit „40“ anderen 
Millionen Menſchen ſich überzeugt zu halten, und wegen der Gefahr 
der Knechtſchaft von „80 durch 1“, 

im günſtigſten Falle die Juden zu nichtsſagenden Staatsbürgern 
zweiter Klaſſe zu degradierens. Dies wäre ſodann nämlich: 

ſie in eine bürgerliche Stellung zu verſetzen, welche der einzelnen 
Perſon und ihren Nachkommen „allen“, 


ad 1, Anm.“ 

In Bayern — nach neueſter Volkszählung — „von 100 durch 1“, reſp. 
„5“ Millionen Chriſten zu c. „50,000“ Juden. 

Es wird auch nunmehr bzgl. „Bekleidung“ öffentlicher „Aemter“ durch 
Juden — unter ſchlauer Verdrehung des Sachverhaltes — dem Volke 
dargelegt, daß die Geſammtzahl der „männlichen“ Juden, gegen die von Staats⸗ 
ämtern und Würden fern bleibenden (Hunderttauſenden, ja Millionen) Chriſten 
ohnedies verſchwindend klein iſt. (Dies wäre jedoch natürlicher Weiſe, ſelbſt 

wenn man von den „40“ Millionen Chriſten blos den Reſt — nach Abzug 
der Beamten — nimmt, nur in gewiſſer Beziehung, keinesfalls aber 
bzügl. des treffenden Zahlenverhältniſſes der aus der Geſammtzahl „männ⸗ 
licher“ Chriſten „hervorgegangenen“ Beamten — vgl. II 3, S. 65 — richtig.) 


Wenn nun einerſeits gegen Gleichberechtigung unter der Begründung 
agitiert wird, daß überhaupt einer verhältnismäßig ſo bedeutend in der 
Minderheit befindlichen Religions-Geſellſchaft gleiche Rechte zu geben oder 
zu belaſſen, nicht am Platze ſei, ſo ſchließt dies — für jene Partei — wieder 
nicht aus, eine Gleichberechtigung noch um ſo unzeitgemäßer ꝛc. zu finden, 
wenn deren Minderheit in etwas geringerem Grade, (reſp. insb. durch deren 
Vermehrung — vgl. I 1, S. 1 — ) ſich ergeben ſollte. 


ad 1, Anm.’ 

Hiezu würde jede geſetzliche oder Allh. erl. Beſtimmung, welche eine 
Beſchränkung der gleichen Rechte enthält, und ſohin auch eine etwaig ſolche 
„Beſtimmung“, wonach ein Jude zwar „dieſe“, aber (weil Jude) nicht 
„jene“ event. höhere Amts- ꝛc. Stelle erreichen kann, führen; wenngleich er 
vielleicht (insb. als „Jude“) ſonſt auch nie hiezu gelangt wäre. 

Aber auch ohne gedachte Ausnahms⸗Geſetze (J 49, S. 51 nebſt Anm.!) 
iſt durch den nicht mehr obwaltenden Ausnahms⸗ ſondern Regelmäßig⸗ 
keits⸗Zuſtand: die Juden — wie vor⸗ und nachſtehend erörtert — ausnahms⸗ 

los öffentlich „unbeſtraft“ beſchimpfen und verläumden zc. zu 
dürfen, ſchon Aehnliches erreicht. 

In welche Situation wird ſpeziell ein Beamter „jüdiſchen“ Glaubens 
verſetzt, wenn die ganze chriſtliche Bevölkerung und insb. das Landvolk 
durch die Preſſe und durch Agitationen (nun auch ſeitens der hierwegen extra 
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nicht nur weniger bürgerliche Rechte gewähren würde, als ſogar dem 
Niedrigſten, als dem der bürgerlichen „Ehrenrechte“ ſtraf⸗ 
rechtlich (nur für gewiſſe Zeit oder event. für immer), ‚verluftig‘ a gewordenen 
Verbrecher, dem Zuchthäusler für „ihre“ Perſon, wie „deren“ 
Nachkommen bzw. Söhne zuſtehen, (welch lestere — wenigſtens hier- 
wegen — „nicht“ zur Ausübung aller bürgerlichen Rechte bzw. der vollen 
— ausnahmsloſen — Berechtigung hiezu, für „unfähig“ erklärt find, und 
welche, wenn nur fie die nötigen Eigenſchaften beſitzen, von Erreichung vor— 
gedachter — ſelbſt höchſter — Stellen nicht grundſätzlich „ausge— 
ſchloſſen“ wären), 
ſondern deshalb die Juden „ohne Unterſchied“ ſchon vorweg 
auch der Geringſchätzung' „Aller“ preisgibt. 


2. Ein entſprechender wünſchenswerter Schutz vor täglichen öffent⸗ 
lichen, in weiteſte Verbreitung (feitens der fie Erzeugenden, wie der fie in 
ſchlimmer oder guter Abſicht Wiedergebenden) gelangenden, zur Er⸗ 
reichung des Zweckes — zunächft eine möglichſt große Zahl Anhänger für die 
Antiſemiten⸗„ Petition“ zu gewinnen — ausgeſtreuten Verdächtigungen 

und Beſchimpfungen ꝛc., welche die Ehre „aller“ Juden der Ver⸗ 
achtung der Maſſe preisgibt, iſt nicht geworden. Es ſtellte ſich 
heraus, daß auch ſelbſt dann, als ſich — wie nicht überall geſchehen — 
endlich der iſraelitiſche Gemeinde- ꝛc. „Vorſtand“ einer norddeutſchen 
tonangebenden Reſidenz-Stadt an das bezügliche Minifterium! hier⸗ 


das Land durchreiſenden Profeſſoren, Prediger u. a. m.), ſtatt es eiwa zu 
warnen, ſich mit berüchtigten oder verdächtigen Handelsleuten, bzw. Hauſier⸗, 
Schacher⸗, Wucher⸗ ꝛc. „Juden“ (oder Chriſten) in Leih⸗ ꝛc. Geſchäfte ein⸗ 
zulaſſen oder gar Wechſel zu unterſchreiben u. ſ. w., immer noch unter 
a. m. ausdrücklich — mit beſonderer Abſicht betont — aufgeſtachelt 
werden darf: „überhaupt einen Juden — ohne Anſehung der Perſon, 

„ſohin ohne Rückſicht des Standes — nicht unter ſich bzw. nicht in 

„ihrem Gehöfte zu dulden, in keiner Weiſe damit zu verkehren.“ Hie⸗ 
durch iſt nicht nur auch der „ordentliche“ jüdiſche Geſchäfts-, Gewerbs- bzw. 
„Handwerksmann“ („Arbeiter“) oder „Feldbebauer“, welcher ſich auf dem Lande 
niederlaſſen wollte, joudern event. auch z. B. der „jüdiſche“ Arzt, Notar, 
zc. ꝛc. Beamte berührt. 


ad 1, Anm.“ 

Als eine nette Frucht der antiſemitiſchen Agitationen (insb. jener 
worüber auch i Anm.“ a und b z. II 4, S. 73 Näheres enth.) wird — Ende 
April 1881 — aus dort erwähntem Neu⸗Stettin gemeldet: „„Staatsanwalt 

„„P. . . .. war in einem antiſemitiſchen Blatte als „Jude“ angegriffen 
„„worden, obgleich er in Wahrheit „katholiſch“ if. Nun fuhr in einer Ge— 
„„richtsverhandlung vom 22. April der Angeklagte auf den Staatsanwalt 
„„mit den Worten los: „Von einem Juden ſoll ich mich verurteilen laſſeu? 
„„Nein, nie und nimmer!“ und zog ein Meſſer hervor, mit welchem er 
„„demſelben zu Leibe ging. Nachdem ihm das Meſſer abgenommen, zog 
„„er ſich plötzlich den Stiefel vom Fuße und drang aufs Neue mit dem 
„„Ausrufe: „Was? fo ein Jude will mich verurteilen?“ auf den Staats 
„„anwalt ein, jo daß er endlich gefeſſelt fortgebracht werden mußte.““ 


ad 2, Anm.“ 
a) Bezügl. eines ſpäteren Falles in Berlin, vgl. Abſ. 2 d. Anm.“ b z. 138, S. 38. 


* .p Kanu a >. 
ut N 
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wegen gewendet hatte, dortſelbſt weder dieſer noch die Sache 
einer Rückſicht gewürdigt wurde. 

Es mußten reſp. es wollten oder konnten vielleicht aber auch 
— wie bekannt — maßgebende Regierungsorgane „ſchließlich“, ſogar 
auf bewußte Interpellation wegen der — ebenfalls bekannten — in auf⸗ 
reizendſter Weiſe gegen alle Juden zur Teilnahme verbreiteten 
antiſemitiſchen Petition und bezw. zu „perſönlichen“ Inſulten und 


Gewalthätigkeiten bereits geführt habenden und mutmaßlich weiter 


b) 


führen werdenden desfallſigen „Umtriebe“ nichts weiter thun, 
als — zur Zeit dieſer noch nicht amtlich eingelaufenen Petition — zu erklären: 
„daß ſie ihrerſeits keine Aenderung der bezüglichen Geſetzgebung 


Ein bayeriſches antisemitisches Blatt bringt übrigens auch aus München 
(vom 26. Mai 1881), wenn auch wohl nicht ebenfalls „mit“ hoher obrig⸗ 
keitlicher Bewilligung, doch auch, wie es ſcheint „ohne“ bezügliche 
Beanſtandung, unter a. m. folgende Neuigkeit: 

„„Die hieſigen Juden erzählen, ſie hätten unlängſt eine Deputation ihrer 
„Graußen“ zum k. Herrn Polizeidirektor geſchickt und um Abſtellung der „Juden⸗ 
hetze“ gebeten, ſeien jedoch nicht mit offenen Armen empfangen worden. 
Wir wiſſen nicht, wieviel an der Erzählung der Juden wahr iſt; aber das eine 
ſteht feſt, daß die Abordnung einer Deputation um Abſtellung der „Judenhetze“ 
ein purer Uebermut der Schmuls war. In München hat bisher niemand 
einem Itzig, auch wenn er noch ſo unverſchämt auftrat, ein Haar gekrümmt, 
und ſelbſt das ſchöne Studentenlied: „Schmeißt ihn raus, den Juden Itzig“ 
iſt unſerem Volke — bald hätten wir geſagt: leider! — noch gar nicht geläufig. 
Das bischen Wanzenpulver, das gegenwärtig die Ruſſen, wie es ſcheint, 
mit hoher obrigkeitlicher Bewilligung, gegen die ſemitiſchen 
Schmarotzer in Anwendung bringen, kann doch unmöglich den Münchener 
Juden eine Berechtigung geben, um Abſtelluug der „Judenhetze“ in München 
zu petitionieren. München liegt ja nicht in Südrußland, — wäre dies übrigens 
einmal auf einen Tag lang der Fall, fo wäre es vielleicht in Anſehung 
eines Reinigungsprozeſſes immer ein Glücksfall. Was heute in München 
gegen die Juden gedacht, geſagt und geſchrieben wird, iſt immerhin ſehr harm⸗ 
los (2) und nicht mehr, als was die Juden über die Katholiken, über die 
Mönche und die chriſtlichen „Pfaffen“ und „Mucker“ überhaupt jahrelang 
unbehelligt geſchrien und geſchrieben haben ꝛc.““ — Vgl. jedoch dagegen insbeſ. 
Anm.? z. I 31. S. 29 und Abſ. 2 d. Anm.? z. 145 S. 44. — (Zu Ehren 

des hier in gewiſſer Beziehung faſt ebenfalls angegriffen erſcheinenden hohen 

„Bayeriſchen“ Beamten dürfte, falls derſelbe wirklich um Schutz an⸗ 

gegangen worden ſein ſollte, — ſchon im Hinblick auf jenen Allerhöchſt 

erlaſſenen Befehl (vgl. Aum.’a z. III 1, S. 83), wie insbeſ. auf die 
bereits in Argenau (vgl. Anm. b II 4, S. 73) und in Rußland 

(vgl. Anm. b z. 147, S. 46) ſich gezeigten Folgen derlei „harmloſer“ 

Hetzereien oder Schreibereien — angenommen werden können, daß oben 

angedeutete Abweiſung kaum in ſolch' übelwollendem Sinne vor⸗ 

gekommen iſt!?) 

Da übrigens thatſächlich auch in Bayern derlei harmloſe und die 
in dieſer Art — wie z. B. Anleitung zum Aushauen ꝛc. der Juden — 
etwa noch harmloſer erachteten Schreibereien (bekannter Autoren) unbe⸗ 
anſtandet bleiben, ſo iſt für jene Schreiber auch kein Grund vorhanden, 
nicht ſo lange wenigſtens ſo zu ſchreiben, bis auch das bayeriſche Volk, 
wie das preußiſche (bezw. in Argenau) oder wie das ruſſiſche Volk, zu 
Gewaltthätigkeiten ſchreitet. 
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beabſichtige.“ i (Siedurch wurde ſohin dieſe Frage bezw. dieſe Agitation zur Zeit in⸗ 
ſoferne für die „Juden“ nicht günſtiger gelagert, als dieſe Erklärung von allen 
Parteien für mehr als „kühl“ ꝛc. erachtet worden, und hieraufhin jene (Hetz- ꝛc.) 
Partei um ſo mehr ſich berechtigt halten konnte, dieſe Umtriebe erſt recht ungeniert 
und in noch höherem Maße fortzuſetzen.) 


Nicht mehr oder weniger harmlos, wie die in den — unter dem Volke — 
ſtark verbreiteten Zeitungen täglich enthaltenen Aufrufe oder Aufreizungen 
(bekannter Autoren) erſcheinen daher nun auch die — lt. Berichten v. 28. Mai — 
in den an den Straßen-Eden dieſer oder jener Stadt (von „Unbekannten“ ?) 
angeſchlagen wordenen Plakaten —, wie z. B. in Winnweiler (bayer. Pfalz), 
welche lauten: „Aufruf an das deutſche Volk!“ 

„Es iſt Pflicht eines jeden deutſchen Mannes, mitzuwirken, dem Judenvolke 
„ein Ende zu machen Es wird daher jeder erſucht, vom 24. auf 25. nachts 
„einen Juden todtzuſchlagen, wodurch wir dieſe Halsabſchneider auf die einfachſte 
„Weiſe los werden. Das Komitee der Judenhetze.“ 

Gegen Ende Mai ward bekannt, daß auch ähnliche Plakate im 
Münchener Rat⸗Hauſe angeſchlagen waren, von den Aufſichtsorganen aber 
alsbald entfernt wurden. 

Laut Mitteilung einer antisemitischen Zeitung vom 1. Juni wurden ver- 
gangene Nacht an verſchiedenen Ladenthüren, insbeſ. an ſolchen der Zeitungs⸗ 
Expeditions⸗Lokale Pamphlete folgenden Inhalts angeſchlagen, auf polizei- 
liche Anordnung jedoch des anderen Morgens entfernt. 

„Aufruf! Nicht wahr, chriſtlicher Bruder, wir zahlen gerne Steuern, 
aber das Judentum muß fort. Rache und Tod, das iſt unſer Entſchluß. 
Tod und Brand. Das Executiv-Komité für Juden.“ (In Franken aber 
kam es im Juni in Folge geduld. Hetzereien zu Ausſchreitungeu gegen die Juden.) 


) Ein antisem. Blatt teilt — c* Ende Mai — die von einem bayer. Gericht 


erfolgte Freiſprechung eines wegen Betrugs bzw. Unterſchlagung an⸗ 
geklagt geweſenen 25 jährigen Handelsmannes jüdiſchen Glaubens nebſt 


Betrachtungen hierüber mit; welch' letzteren man inſoferne beipflichten kann, 


als es (wie ſchon in Anm.! ad I 8, S. 10 angedeutet) traurig, insb. für die 
zu vertrauensſeligen Leute iſt, daß noch kein Straf⸗Geſetz beſteht, welches 
— ähnlich wie den Betrug ꝛc., wenn auch dieſer nicht im Sinne des Geſetzes 
nachgewieſen iſt — mindeſt den dieſem faſt gleichkommenden leichtſinnigen 
oder gar gewerbsmäßigen „Bankrott“ ſtreng beahndet. 

Derlei Freiſprechungen aus ähnlichen Gründen — bzw. weil der dolus ac. 
nicht zu finden — ſind übrigens auch ſchon gegenüber anderen, wegen noch gra— 
vierenderer Reate angeklagt Geweſenen (chriſtlichen Glaubens) vorgekommen. 

Ferner könnte der bei erwähnter Mitteilung ausgeſprochenen „erneuten“ Ge— 
lobung gedachten Blattes: „Den Kampf gegen das deutſche Brigantentum der 
„Börſenjobber, Bauernſchlächter und Schacherjuden als eine heilige Pflicht zu 
„betrachten und in ihm nicht zu ermüden“, nur beſter Erfolg gewünſcht 
werden. Aber auch angeſichts vorangedeuteten Falles, und wenn er ſogar nur 
einer unter hunderten ſei, werden wohl die Behörden wie andere rechtlich 
„Denkende“ und ſo wie auch pflichtgemäß „Handelnde“, eine Berechtigung 
der antisem. Agitation — wir jie erfolgte und noch beſteht — be— 
ſtreiten müſſen; wenigſtens ſollten ſie es. 

Ein 25 jähriger Menſch (jüdiſchen Glaubens), welcher ſchon 3 Bauern 
um ihr Vermögen gebracht, kann freilich in ſeiner Freiheit noch viel derlei 
Schaden anrichten. Doch kann man ſich immer noch, (wie ſchon im Schlß. der 

Endeinſchltg. v. I 33, S. 33 erwähnt), mehr vor ihm oder vor „vielen“ 
Solchen — und ſeien es Hunderte im Lande — hüten, als vor den 
(ſogar vielleicht „ verhältnismäßig“) in bedeutend größerer Anzahl vor: 
handenen, oft „bandenweiſe“ auftretenden (gewiß nicht talmudisch 
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Auch wurde bis dahin und noch weniger von da ab ſeitens der 
Gerichte oder bezw. Aufſichts⸗Behörden, weder von ſelbſt, noch 
etwa als darum angegangen, hiegegen eingeſchritten. (Sei vies nun 

wegen Mangels einſchlägiger unzweideutiger Geſetze oder 

dies alles aus anderen Gründen — nämlich vielleicht (wie der deutſche Reichskanzler ſich 

„geäußert“ haben fol), nur aus wohlwollender Neutralität, weil jene ſogen. 
Suden-Frage weder eine pblitiſche noch eine religiöſe, ſondern lediglich eine ſoziale 
Frage, alſo eine Frage ſei, in welcher der Staat als ſolcher nicht einzugreifen? habe, 
da es nicht die Aufgabe der Regierung fein könne, ſoziale „Vorurteile“, welche 
noch hie und da gegen die Juden beſtehen, zu beſeitigen —.) 

Die Deutſchen „jüdiſchen“ Glaubens „alle“ bleiben demnach gegen 
jenes unwürdige Beſtreben: 

ſie als eine außerhalb der Geſammtheit des deutſchen Volkes 

ſtehende „nationale Beſonderheit“ hinzuſtellen ꝛc., 
fie des „ſtaats- und gemeingefährlichen“ Einfluſſes, ſolcher Herr⸗ 
ſchaft und Macht, der Volkswohlaufſaugung ꝛc. zu zeihen, wie 

gegen jedwede ſonſtige diesbezügliche Beſchimpfung, Verhöhnung, 
Bezichtigung, „ſyſtematiſche“ Verläumdung und ſelbſt gegen 
Gewaltthätigkeiten“ ꝛc., 


— 


erzogenen) ſicherheitsgefährlichen Individuen event. blos Dieben, Räubern 

und Mördern 2c. (chriſtlichen Glaubens). Man agitiere auch gegen Dieſe 

oder event. nur gegen Erſtere; aber warum immer hier zugleich gegen alle die 

Anderen mit Solchen „nichts“ gemein Habenden, een Glaubens. (Vgl. 
Abſ. 2 der Anm.“ z. 150, S. 55 und Anm. a z. III I, ©. 83.) 


Während das Volk ſo gehetzt endlich zu Rohheiten, Raub und Zer⸗ 
ſtörung von Eigentum wie zu anderen Gewaltthätigteiten und Greuel⸗ 
thaten gegen die Juden in bekannter Weiſe geſchritten iſt, (vgl. Anm.? b 
z. 147, S. 46 und z. II 4, S. 73) und es Tauſende hievon derart ins tiefſte 
Elend ſtürzte, daß bereits auch viele dem Hungertyphus unterliegen, und 
während zugleich berichtet wird, wie dieſe Greuel-Scenen ſich nun in ganz 
Süd⸗Rußland von Stadt zu Stadt, von Gouvernement zu Gouver⸗ 
nement weiter verbreiten, ſchreibt dasſelbe Blatt ſogar weiters: Man hat 
nun geſehen, wohin es führt, „wenn das Volk die Löſung der Juden⸗Frage 
„ſelbſt in die Hand nimmt. Ehre daher ſolchen Männern, die ſolchen 
„Ausbrüchen der Volkswut durch die Antisemiten-Agitation mit 
„Ernſt und Milde auf die tiefen Schäden hinweiſend, vorbeugen wollten.“ (Als 

wenn jene Volkswut und ihre Ausbrüche nicht gerade durch dieſe 
in bekannter Art betriebenen „Agitationen“ erzeugt worden wären und 
noch werden!? Nun; man wird es eben ſo wollen! Geduldet ſind ſie, 
der Folgen ungeachtet, (wohl — qua vermeintliche „Ableitung“ ꝛc. — ſo lange 
nicht noch in „anderer“ Art die Staatsordnung geſtört wird); Niemand 
fordert Rechenſchaft.) 
ad 2, Anm.? 

Vgl. vorhergehende Anm.! Ferner, in welcher Art „dagegen! doch ein⸗ 
gegriffen wurde, vgl. Abſ. 1 d. Anm.! 3.143, S. 40 u. Anm.“ z. II 3, S. 68. 
Als „Gegenſatz“ von oben 3 vgl. I 47 u. Anm.? hiezu S. 46 und 
Schluß d. Anm.! z. B. 2, S. 

ad 2, Anm.“ 

Bezüglich „erfolgter“ Gewaltthätigkeiten, vgl. Anm.«“ z. II I, S. 61 
u. Anm.“ a u. b ur S. 73; ferner bezüglich . des 9 „130“ d. 
Straf⸗Geſ.⸗Buch. f. d. D. R., efr. Anm.“ f z. III 1, S. 88. 
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wehr⸗, macht⸗ und ſchutzlos. (Wie Jemand, der einer übernatürlichen 
Macht beſchuldigt, wegen Hexerei gefoltert und ſchließlich verbrannt wurde. 
Wo zeigte ſich irgend welche „Macht“) 


3. „Hieraus“, wie gerade in „Hinblick“ auf die nunmehr beſtehenden 
freiheitlichen Geſetze, reſp. ihre Handhabung und beliebte Aus: 
legung ꝛc. muß wohl auch der feſte Glaube, die Ueberzeugung entſtehen, 
daß für lange Zeit nicht ausgeſchloſſen iſt, 

a) daß nicht die Deutſchen jüdiſchen Glaubens, ſelbſt wenn es 
überhaupt je ermöglicht wird, 
daß ſie in „allen“ Erwerbs⸗Zweigen oder Stellungen 
— event. im „Adels“ wie „Offiziers“ und „Be⸗ 
amten‘’-, „Künſtler“⸗ und „Gelehrten“ wie 
„Bürger““ (Kaufmanns-, Gewerbs⸗-, Arbeiter- und Bauern- ꝛc.) 
Stande — 
nur im möglichſt mathematiſch genauen gleichen 
„Verhältniſſe“, (was z. B. in Deutſchland! „1 80 
wäre) verteilt ſein würden; oder auch in dem 
Falle ſogar noch, 
daß ſie, 


ad 2, Anm.“ 

Während zwar Seine Majeſtät der Kaiſer von Deutſchland und König 
von Preußen Sich (angeblich) gegen jene von Berlin aus — durch Aller⸗ 
höchſt deſſen „Hof“ ⸗ Prediger veranlaßt — in Scene geſetzten „anti- ſemitiſchen“ 
Umtriebe noch nicht auszudrücken geruht haben ſollen, haben in höchſt aner— 
kennungswerteſter, wohlwollend und wohlthun'ſter Weiſe, wenigſtens ſeither (wie 
„verlautete“) S. K. K. Hoheit der Kronprinz von Preußen und zukünftige 
Deutſche Kaiſer Sich mehrfach oſtenſible äußerſt mißbilligend hiegegen „aus⸗ 
geſprochen“. (Bezüglich „Bayern“, vgl. auch Schlußeinſchltg. d. Abſ. 1 

v. Anm.“ a z. III 1 S. 83.) Wie es übrigens nunmehr heißt, hätten auch 
Sr. Kaiſerl. Majeſtät Sich bedauernd hierüber geäußert. 


ad 3, Anm.“ 

In Bayern — nach neueſter Volkszählung — „1 zu 100“ wäre. 

Aber auch angenommen ein Verhältnis, wonach z. B. auf je „100“ Be- 
amte chriſtlichen Glaubens „1“ Beamter jüdiſchen Glaubens käme, wäre nicht 
blos in Beziehung auf Beamten-Stellen im Allgemeinen reſp. aller Branchen 
zuſammen — ohne Rückſicht auf die „einzelnen“ hievon — vorhanden, ſondern es 

ſeien dieſe Stellen ſogar etwa in jedweden oder gewiſſen Branchen genau 
nach ſolchem Verhältniſſe verteilt, und es träfe ſohin „beiſpielsweiſe“ auf je „100“ 
chriſtliche Lehrer mit je „100“ Schülern, worunter ſtets nur je „1“, oder event. 
ſelbſt, (wenn hiefür größerer Prozentſatz vorausgeſetzt wird,) einige Schüler 
jüdiſchen (die anderen alle chriſtlichen) Glaubens wären, „1“ jüdiſcher Lehrer, 
jo würde alsdann doch immerhin ein „ſcheinbares Mißverhältnis“ vor- 
kommen, welches das öftere klägliche Geheul gewiſſer Partei darüber, daß ein 
Lehrer jüdiſchen Glaubens in einer Schule von über „100“ Schülern, die in 
„großer“ Mehrheit chriſtlichen Glaubens ſind, (und ſei es blos im Leſen, 
Schreiben, Rechnen und Geographie) unterrichte, einen Augenblick vom 
Standpunkte der Parität x. — nicht ganz unberechtigt erſcheinen ließe. Es 
kann und wird nämlich — ſchon der Natur der Sache nach — bei ange— 
nommenem Prozentſatz von „1“ oder ſelbſt „mehr“ jüdiſchen auf je „100“ (chriſt⸗ 
liche Schüler ſehr leicht vorkommen, daß die jüdiſchen Schüler bei den ge, 
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nicht nur in — nach „Zahlen-Verhältnis“ — 
niederer (oder keinenfalls in vorherrſchender) Weiſe dem 
Handel, den induſtriellen Unternehmungen und 
der Wiſſenſchaft u. dgl. (bezw. der Börſe ꝛc., den Uni- 
verfitäten, Zeitungs-Redaktionen ꝛc.), f 
ſondern vielmehr — in größter „Verhältniszahl“ — 
der Kunſt, dem Gewerbe, der Landwirtſchaft 
bezw. dem Ackerbau und ſonſt der „ſchweren“ 
Arbeit und dem dienenden Stande ſich ge: 
widmet hätten, und keine dem „Kriegsdienſte“ 
ſich zu entziehen trachten, 
und — doch nur im, nach ihrem „Zahlen-Ver⸗ 
hältniſſe“ allergeringſten Teile — im Reichs⸗, 
Staats⸗, Hof⸗ und Gemeinde⸗Dienſt, in be⸗ 
züglichen Branchen, „niederen“ und „höheren“, 
„Zivil“-Guſtiz⸗, Verwaltung⸗, Lehr-) oder „Militär“ 
Stellen, (wenn auch insbeſ. in letzteren „höheren“ — 
wieder nur im „Verhältnis“ verſchwindendſt „kleiner“ 


Zahl) oder im Reichs⸗ oder Landtag, in 


dachten „100“ chriſtlichen Lehrern derart ungleich verteilt ſind, daß einige dieſer 
chriſtlichen Lehrer mehrere, während andere — ſtatt der ſonſt treffenden 
„1“ oder „2“ — gar keine jüdiſchen Schüler haben. Aus dieſem Erwähnten geht 
aber auch hervor, daß jedenfalls — „ſelbſt“ oder bezw. „gerade“ bei „genaueſter“ 
Verteilung — die auf den „einen“ jüdiſchen Lehrer treffende Zahl von 
„100“ Schülern ſtets faſt „durchweg“ aus Solchen chriſtlichen Glaubens beſtehen 
wird, und ſich höchſtens einige bezw. einer event. gar keine jüdiſchen Schüler 
darunter befinden. (Aehnlich würde es ſich z B. bei Offizieren im Vergleiche zu 
Mannſchaften chriſtlichen bezw. jüdiſchen Glaubens verhalten. Solch' 
ſcheinbares Mißverhältnis würde ſich — in ſeiner Scheinbarkeit — noch 
ſteigern, wenn hievon ein Offizier jüdiſchen Glaubens, (insbeſ. ohne daß 
ſich deshalb der Prozentſatz jüdiſcher Mannſchaften in dem bezüglichen 
Truppenteile oder in der Armee überhaupt mehrt), gleichwie irgend einer ſeiner 
Kameraden vermöge ſeiner Anciennetät bezw. als „ebenfalls“ hiezu be⸗ 
fähigt, zu einer höheren Kommando⸗Stelle gelangte.) 
Auf vorſtehend Bemerktes Bezug nehmend, wird hier noch Folgendes angefügt: 
Ein antisemitisches Blatt klagt dem Volke — Mitte Mai — bei Gelegen- 
heit der bevorſtehenden „bayeriſchen“ Landtags⸗Wahlen über das „ſchreckliche“ Miß⸗ 
verhältnis, welches beſtehe, daß unter den für München treffenden „5“ Abgeordneten 
„2“ Juden — alſo nur „3“ Chriſten — ſich befinden. „München ſchäme Dir!“ 
Es ſcheint dies — ſetzt man „2 unter 5“ oder „2 zu 3“ an — faſt 
wirklich als ein („mathematiſch“ genommen) nicht richtiges „Verhältnis“, wenn 
man denn nämlich hier nach Glaubens: Bekenntnis „genau“ meſſen will. 
In der That würden immerhin, weder nach der Einwohner-Verhältniszahl 
in Bayern — von „1“ Juden zu „100“ Ehriſten — „überhaupt“, noch ſelbſt nach 
der in München wohnenden bedeutenden Anzahl Chriſten wie Juden, auf je 
„einen“ Wahl⸗Kreis (v. 0 31500 Seelen) „ein“ „vollſtändiger“ Jude kommen. 
Wenn aber doch z. B. „rund“ angenommen, auf: 
„200“ Abge A rdnete chriſtlichen Glaubens „2“ ſolche „jüdiſchen“ Glaubens, 
nämlich auf: 
„100“ Abgeordnete chriſtlichen Glaubens „1“ ſolcher „jüdiſchen“ Glaubens 
— „mathematiſch“ genau berechnet — trifft, ſo muß, (ſoll überhaupt ein Jude 
„Abgeordneter“ werden), von den bezüglichen Wahl⸗Kreiſen, worauf nur 
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{ Gemeinde⸗Verwaltung x. als Volks⸗Vertreter 
gewählt zu finden wären; (und hiebei ſelbſtverſtändlich 
überall deren Ehrenhaftigkeit, Würdigkeit, ſitt⸗ 
licher Lebenswandel, Pflichterfüllung, wie jeglich 
gedachter Stelle entſprechende Ritterlichkeit, Reprä⸗ 
ſentationsgabe, Energie, Anſtand, Manieren 
Ausſehen (ſelbſt Namen) wie Bildungsgrad und 
(geiſtige wie körperliche ꝛc.) Fähigkeit hiezu, wie treu 
monarchiſtiſche und entſchieden (durchweg) regier- 
ungs „freundliche“ Geſinnung vorausgeſetzt ;) ferner 
wenn auch ſich ergeben, 
daß ſeitens Juden viele Miſch⸗Ehen eingegangen 
wurden, und die wenigſten „Juden“ mehr beſondere 
oder irgendwelche jüdiſch⸗religiöſe Zeremonial⸗„Ge⸗ 
bräuche“ halten, u. dgl. m. 

— dieſem „allen“ nach ungeachtet — (vieie Juden) 
dennoch von „deutſchen“ (ultramontanen, wie ſpeziell priftl.-sozial. oder 
conserv.-gefinmten) „armen“ wie „reichen“, „nieder ‘ 
oder „höher“ geſtellten „Mitbürgern“, bezw. 
deren „Führern“ und „Leitern“, bei nächſt⸗ 
beſter ihnen paſſender Gelegenheit aus „reli— 
giöſer“ — wie durch „Neid“ und „Miß— 
gunſt“ eingefleiſchter — Gehäſſigkeit und In⸗ 
toleranz gegen „Andersgläubige“ und in ſelbſt⸗ 
ſüchtigſter „Herrſchſucht“ über die ganze Menſchheit 

nach ihrer (gedachter Camarilla) Weiſe, 
als ſich (angeblich) überall (d. h. nach vorstehender Vorausſetzung 
mit „Fug“ und „Recht“ ſelbſtverſtändlich alsdann „wirklich“ 
überall, aber nur „angeblich“) in ungebührlicher 
Zahl, und zwar nur aus „Gewinn“ und „Herrſch“- 


© % ¼100“, Teil eines Juden fallen würde, immerhin aus irgend einem Wahl⸗ 
Kreis dieſer eine „Vollſtändige“ gewählt werden. 
Würde nun aber dieſer fragliche Jude z. B. aus bzw. von einer „Stadt“ 
ewählt werden, welche für ſich allein nur „einen“ Wahl⸗Kreis bildet, fo würde 
— das ſchon für München (auf Grund vorangeführter „Verhältnis“ 
Zahlen) „fälſchlicher“ Weiſe zu groß befundene Verhältnis von „2:3“, oder 
wollte man ſelbſt für München blos das „Minimum“ nämlich: einen „voll- 
ſtändigen“ Juden, alſo blos das von „1:4“, annehmen — 
doch für einen ſolchen „einzelnen“ Wahl⸗Kreis, als ein noch unendlich „größeres“ 
ſolches („ſcheinbares“) Mißverhältnis herausſtellen, denn dort träfe dann ſogar 
„1“ Abgeordneter jüdiſchen Glaubens zu „0“ Solchen chriſtlichen Glaubens. 
es nur als „Beweis“, wie unrichtig ſolche „Verhältnis⸗Zahlen“ zum 
Oefteren dargeſtellt werden oder ſich erweiſen, und wie ſelbe vielleicht Manchem im 
erſten Augenblicke täuſchen können. (Es erſcheinen alſo eigentlich — gerade hienach 
reſp. nach jenem unrichtig zu Grunde gelegten „Zahlen-Verhältniſſe“ von 
„2:3“ — für das große München, „2“ Abgeordnete jüdiſchen Glaubens 
ſogar noch in einem geringeren, Verhältniſſe“, als wenn dieſe „2“ verteilt, (näm- 
lich: „einer“ von dieſem u. „einer“ von jenem „Wahl⸗Kreiſe“ gewählt wären, welche 
nicht zuſammen eine Stadt bilden,) es für ſolch' „isolierte“ Kreiſe fein würde.) 


ö 2 5* 


68 A. II. Nr. 3a. Motive für Berufs-Wahl, Erreichung v. Stelle u. Amt ıc. 


Sucht zur Unterdrückung der (in „achtzig“ mal? größerer 
Anzahl vorhandenen) Chriſten eindrängend, 
als fremd bleibend, 
als das Volkswohl und die Exiſtenz des chriſtlichen 
„Staates“, die „Geſellſchaft“ gefährdend, 
bezeichnet und angefeindet werden. („Gleiche Motive, wie bei 
„Chriſten“ für Berufswahl, Erreichung von,, Stelle“ und „Amt“, 
„Ehren“ und „Würden“ oder „Auszeichnung“, werden — auch 
bei den ſeit Jahrhunderten in Deutſchland „eingeborenen“ Juden — 
„nicht“ als vorhanden angenommen. Der gewählte Beruf eines „Brief- 
trägers“, „Bahnwärters“ oder „Laternen-Anzünders““, 
wie gar eines „Nachtwächters“ (geſchweige „Gerichtsvoll— 
ziehers“), würde ſeinerſeits nur von Regieren und Herrſchen 
wollen über „Chriſten“ zeugen. Dagegen würde gegenüber z. B. 
irgend einer — und ſei es in „ Bayern“ einer „proteſtantiſchen“, oder 
in „Preußen“ einer katholiſchen — Familie, ſogar mit „franzöſi⸗ 
ſchem“ oder ſonſt ,fremdländiſchem““ „Namen“ u. von desgl. 
„Abſtammung“““, wann immer erſt nach „Deutſchland“ verzogenen, 
weder „Herrſchſucht!“ noch „Vordrängen“ oder „Ver⸗ 
drängen“ 2. darin gefunden werden, wenn ſelbſt „alle“ Söhne ſolch— 
„einer“ Familie ſich beſtrebten, „hohe“ (und „einträgliche“ 
Stellungen im „Staate“ zu erlangen, und — wie mehrfach auch 
wirklich beſteht — dieſe (und feien es „4“ oder „mehr“ Söhne) zu 
N gleicher Zeit „höhere“ Militär- und Zivil⸗Stellen bekleiden.) 
ad 3, Anm.? 
In Bayern in „100“ mal größerer Anzahl. 
ad 3, Anm.“ 

Bezgl. Staatsämter, vgl. auch Anm.“ b z. II 4, S. 77. 

Geht doch, wie ein gewiſſes „bayer.“ Partei. Blatt — o. Ende April 1881 — 
aus Schleſien unter a. m. jammernd berichtet, die fortſchreitende Juden⸗ 
Herrſchaft ſchon fo weit, daß dortſelbſt — abgeſehen von Stadt- und Gemeinde⸗ 
Verordneten — „2“ Gemeinde⸗Schreiber „Juden“ ſind, und zwar bei einer 
verhältnismäßig kleinen Zahl dort wohnender Juden. (Wie würde aber ge⸗ 

jammert werden, wenn dort eine größere Zahl Juden wohnen würden? 


Ueber „ſcheinbares“ oder „richtiges“ Zahlenverhältnis, vgl. 
übrigens das sub Anm.! zu II 3, S. 65 Bemerkte.) | 


ad 3, Anm.“ 

Doch auch dieſe vorgedachten Glücklicheren, voll- oder halbblut, französi- 
scher oder englischer, italienischer oder spanischer, ungarisch,, polnisch,, russisch. 
oder griechischer Abſtammung ſind nunmehr, trotz ihres chriſtlichen Glaubens 
und obwohl fie „eigentlich,, nicht gemeint, durch den — zur ſicheren Erreichung des 


vorgeſtreckten Zieles, ſtatt blos „Religions⸗Haß““ — in den Vordergrund ges 


tretenen „Raſſen“⸗Haß, zwar nicht von gleichem Schickſale betroffen, allein in 

manchen Fällen immerhin gewiſſermaßen in einige Mitleidenſchaft gezogen 
worden. So z. B. würden nämlich auch „ſolche“ allenfalls Wett⸗Scheiben⸗Schieß⸗ 
Luſtige nunmehrig Deutſche „ahriſtlichen““ Glaubens (insb. mit nicht „ur- 
germanischem“ Namen oder Ausſehen), ob ſchwarzen oder blonden, wollig- oder jeidene 
artigen Haupt⸗ und Bart⸗Haares, mit dunklen oder blauen Augen, großer oder 
kleiner, gebogener oder gerader ꝛc. Naſe, aufgeworfenen, dicken oder ſchmalen, 
dünnen Lippen, O oder X Beinen, Platt⸗ oder Normal⸗Füßen, ob von kleiner 
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Auch wird nicht ausgeſchloſſen ſein, 

b) daß ſich nicht doch immer gegen die Juden, von jener chriſtlich 
insb. orthodox⸗ 2c. geſinnten Seite, der Jammer darüber 
und die Hilfe⸗Rufe dagegen wiederholen“ würden: 
daß „Deutſche“ Gans Glaubens) reſp. Juden — den 

„Chriſten“ und „Juden“ gegenüber, ebenſo wie 
Chriſten den „Juden“ und Chriſten“ gegen⸗ 
über — ſogar, 

zur Erziehung bzw. Unterricht „deutſcher“ chriſtlicher 
(inel. jüdiſcher) Jugend, 

zur Rechtſprechung (insb. als „Einzel-Richter“ x.) über 
„deutſche“ Chriſten (inel. Juden), 

zur Führung von „deutſchen“ Truppen chriſtlichen 
(inel. jüdiſchen) Glaubens, 

zur Volks⸗ (Reichs- Land⸗ und Gemeinde- x.) Vertretung 
(chriſtlichen wie jüdiſchen Teils), und 

x zu dgl. m. mitwirken können. Ferner 


oder großer, magerer oder beleibter Statur, wie ob feurigen oder phlegmatiſchen 
Temperaments ꝛc., ohne gleichzeitig beigebrachten genauen Nachweis über 
ihre „ur-“ oder doch „neu“- germanische Abſtammung ſo und jo vielten Grades 
„väterlicher“ oder bzw. wenigſtens „mütterlicher“ Seite, „ehrenhalber“ — „außer“ 
unter „vorher“ eingeholter spezieller event. „ausnahmsweiſer“ Erlaubnis 
ſeitens der an der Spitze des Central-Comités des 7. Deutſchen Bundes: 
ſchießens ſtehenden „hohen“ Perſönlichkeit — von der vom Comité (im März 1881, 
einem antisem. Blatte zufolge,) ergangenen Einladung hiezu, die (ſicher⸗ 
lich nicht ohne gewiſſe Beziehung auf den teils ſchon herrſchenden teils noch 
mehr anſtrebenden „Raſſen“⸗Haß) nur an die Deutſchen gerichtet iſt, 
welche als Söhne „germanischer“ Abſtammung durch Sprache, Sitte und 
Gemüt zur gegenſeitigen Anhänglichkeit und Teilnahme verbinden, 
keinen Gebrauch machen können. Noch weniger „erſcheint“ hienach (und 
zwar ohne Rückſicht auf Beruf und Stand — ob Geſchäfts-, Gewerbs— 
oder Militärs⸗Mann oder Beamter — und auf das über Sitte ꝛc. am Schluſſe 
von I 6 und Anm.“ hiezu S. 7 u. 8 Angedeutete), die Teilnahme hieran 
ſeitens der etwa ebenfalls „ſchießluſtigen“ Deutſchen orientalischer Ab⸗ 
ſtammung, nicht nur ſo lange ſie altteſtamentariſchen Glaubens, ſondern auch 
„andernfalls“, d. h. jo lange nicht mindeſt durch Vermiſchung — doch „teilweiſe“ — 
germanisches Blut in ihren Adern fließt, als erwünſcht oder überhaupt ermöglicht. 

Insb. in Beziehung auf obenbezeichnete Naſen iſt übrigens hier — quasi 
tröſtend, wenigſtens für Obengedachte — anzuführen, daß z. B. ſelbſt ein gewiſſer 
französischer Kammer⸗Präſident, wegen ſeiner „verdächtigen“ Naſe, 
wenn er, die ihm hauptſächlich in Deutſchland gewordene „Beſchuldigung“ 
(und den weiteren ſchon hierauf allein ſich gründenden „Konsequenzen“) „Jude 
zu ſein“, oder „doch hievon abzuſtammen“, nicht auf ſich ſitzen laſſen will, ſich 
d'rob ausweiſen müßte. 

In wie fern „für Jude gehalten zu werden“, wenn auch Chriſt, (doch 
nur für einen oder den anderen „einzelnen“, für feine Perſon in 
gange. als blos oben erwähnter oder dergl. unbedeutender Beziehung, insb. 

diurch die von „ihren“ Glaubens: oder bzw. Standes⸗Genoſſen in's Werk 
6° geſetzten Agitationen „unangenehm“, ja „gefährlich“ werden kann, darüber val. 
eein in Anm.“ z. II I, S. 61 aufgeführtes Vorkommmnis. Und auch „umgekehrt“: 
N in wie fern ein „für Jude gehaltener“ Chriſt, aber allen Juden 
3 gnachteilig“ und ſelbſt vielen hievon „gefährlich“ werden kann, darüber vgl. 
7 das in Anm.“ a' I 33, S. 31 aufgeführte Beiſpiel. 
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70 A. II. Nr. 30. Zur höheren Ehre und Sicherheit für Thron und Altar. 


e) daß nicht ſchon deshalb von gedachten Mitbürgern gegen die 
Juden „jedweden“ — nicht blos des „Handels-“ 
c. — Standes, unter Herbeiholung von „geſchichtlich“ 
und „gekünſtelt“ fortgepflanzt? „wordenen“ und ſtets 
— mit nunmehrigem Zuwachs“ — noch „werdenden“, ſeit 
mindeſt „Mittelalter“ ſtattgefundenen und genährten 
Vorurteilen, 
die Maſſen, in für Juden „jedweder“ Lebensſtellung 
beleidigendſter und ſchmählichſter Weiſe auf dem — nun 
„nicht“ mehr ungewöhnlichen von gewiſſer Seite „ausgenützt“ 
werdenden — Wege unaufhörlicher Aufreizung durch die 
Preſſe, in den hiezu ſpeziell angeordneten „Volks“ 


ad 3, Anm.’ 
Von einer liberalen Zeitung wurde gelegentlich einer mitgeteilten 
— sub Anm. a z. II 4, S. 73 hier erwähnten — Brandſtiftung unter a. m. 
richtig bemerkt: „daß man vielleicht vor hochgebildeten Zuhörern eine Raſſe 
ſchmähen kann, ohne die einzelnen Angehörigen dieſer Raſſe zugleich dem 
Haſſe zu überliefern, daß aber die Maſſe des Volkes nur den Schluß. 


kennt, daß das Geſchlecht, welches verrucht iſt, ausgerottet werden 


muß.“ (S. auch Gleichnis in Anm.“ zu nachflad. Nr. 4 S. 73.) 


ad 3, Anm.“ 

Wobei dann wieder die sub nachfolgender Nr. 4 S. 71 bemerkten Mittel 
und „hiezu“ noch die gegenwärtigen (ſeit Jahr und Tag geduldeten) ‚Hm: 
triebe“ mit allen damit „gegen“ die Juden kundgegebenen Beſchuldigungen 
ꝛc. einen „geſchichtlichen“ Beleg dafür zu bilden haben, wie berechtigt fie 
geweſen ſein müſſen. „Kamen ſie doch“, (ſo werden in Zukunft, etwa ſchon 

in 20 Jahren — z. B. im Jahre 1901 — Partei⸗Blätter ſchreiben 

oder richtige „chriſtliche“ Geſchichts⸗Profeſſoren, ſogar ohne deshalb 

Agitatoren zu ſein, ihren Jüngern — ja vielleicht „noch“ bzw. „ſchon“ 

unſeren Söhnen — dozieren,) „wie uns die unverfälſchte Geſchichte, 
„unſere wahre „Lehrmeiſterin““ zeigt, — man leſe und ſtudiere nur 
„die Journale und insb. die Offiziellen stenographischen „Kammer⸗Ver⸗ 
„handlungs-Berichte — von einigen damaligen Regierungs-Organen unbean⸗ 
„ſtandet, ja man könnte glauben, faſt begünſtigt im „19.“ Jahr⸗Hundert 
„vor. In einem Jahr-Hundert, wo bekanntlich die Ziviliſation, die Wiſſen⸗ 
„ſchaft, die Aufklärung und insb. Toleranz, wie das Prinzip „der 
„gleichen Rechte für Alle“ ꝛc., hauptſächlichſt in Europa, voran unſer 
„geeinigtes Deutſchland auf's höchſte geſtiegen waren und wir uns, (unſere 
„noch nicht lang im Herrn entſchlafenen Vorfahren), in Anwandlung edler chriſt⸗ 
„licher Gefühle der Nächſten⸗Liebe „verleiten“ ließen, den unſere Gaſtfreund⸗ 


„ſchaft genießenden vaterlandsloſen semitischen Fremdlingen „gleiche“ 62 
„Rechte mit uns Germanen und Chriſten zu gewähren, wo aber dieſe Juden 


„zum Danke hiefür alsbald durch ihre Volkswohlſtands-Ausbeutung, das ganze 


„Volk in „tiefſte“ Armut verſetzten, ja ſogar es ſeines Glaubens beraubten 


„und durch das nur „erwucherte“ Geld „ſo“ große Macht und gefährlichen Ein⸗ 


„fluß ſich verſchafften (vgl. 112, Schlußabſ. S. 64), daß fie ſogar hohe Aemter ih 


„zu erſchleichen wußten. Wie alſo mußten nun auch dieſe von ihnen ſo ſchrecklich 
„zur Unterdrückung des chriſtlichen Volkes mißbraucht worden ſein !?, 
„daß die durch ſie geknechtete und gefeſſelte Chriſtenheit ſich endlich aufraffte, 


„ja ſelbſt zu „ſonſt“ verwerflichen Mitteln Zuflucht nahm, dies Joch abzuſchütteln, 


„die jüdiſchen Ketten zu ſprengen!! und dgl. unendlich mehr. 


A. II. Nr. 4. Mittel z. Aufreizg. geg. Deutſche jüd. Glaubens. Geſchichte. 71 


Verſammlungen, (in welchen jedoch eine,, Gegen“-Anſicht auszu- 
ſprechen und insb. „Zutritt“ von Mitbürgern „jüdiſchen““ 
Glaubens „nicht“ geduldet werden), oder Vereins⸗„Unter⸗ 

haltungen“ und durch das bezüglich dieſer ſog. „Juden— 

Frage“ in vorbezeichnet großartiger Ausdehnung zuläſſig 

gewordene und rückſichtslos „ausgebeutete“ Petitions⸗ 

Recht, 

zur höheren „Ehre“ und größeren „Sicherheit“ für 

„Thron und Altar“ wie des „geeinigten“ Deutſchlands 

und ſeiner „weiteren“ Machtentfaltung, 

nach „Herzensluſt“ gehetzt werden, bzw. gehetzt werden dürfen. 
(So wird man dem bekannten Ausſpruche gerecht: 

daß Jeder nach feiner Facon (glück) ſelig werden kann. — Vgl. auch 

III 4, Schluß⸗Satz ©. 92.) 


4. Zu ſolcher Hetze dienen — wie vorangedeutet — bereits ſeit Jahr 
und Tag, in tagtäglich mittelſt „Zeitungen“ und „Flugſchriften“ ꝛc. 
in ſchmählichſter „Ausnützung“ der Preß⸗Freiheit ſtattfindender 
Verbreitung in „aller“ Herren Länder, 

nicht nur die aus Gegenwart angeblich zur Unzufriedenheit ꝛc. 

Anlaß gebenden ſchrecklichen Staats-, Volkswohlſtands- und 

Sicherheits⸗gefährlichen — sub 3. I in 50 Nummern ©. 1 bis S. 56 zu- 

ſammengefaßt und unter ‚‚Beifügung‘’ einiger „Gegenbetrachtungen“ er 

örterten — Thaten „aller“ Juden, (nämlich: nicht blos der Ju den „jedweden“ 
Standes „einzelner“ Länder Deutſchlands oder „ganz“ Deutſchlands, ſondern 
event. des „ganzen“ Erdballs Ay 

jondern insbeſ. auch die — an der Hand der (vielfeitigen) 

Geſchichte — aus der Vergangenheit ihnen im „allgemeinen“ 
ad 4, Anm.! 

So werden alle von irgendwelchen Juden (oder von Juden nachweislich 
oder vermeintlich „irgendwie“ abſtammenden „Chriſten“) jedweder Nation 
irgendwo und wann immer, „wirklich“ oder nur „mutmaßlich“ begangenen 
„unſauberen“ Reate, (wobei den Juden auch noch manch' ſolche von Anders— 

gläubigen bzw. Ur-Germanen 2c. — wenn „zweckdienlich“ — mindeſt „vor— 
läufig“ in die Schuhe geſchoben oder doch jedenfalls „als ſie beeinflußt 
habend“ zugeſchrieben werden, — vgl. I 16, S. 15 —), in gewiſſen Zeitungen 
zuſammengetragen, und als Beweis ihres ausnahmslos und insb. gegen 

Chriſten — worüber aber ſolche Welts-Zuſammentragung nicht erfolgt — Über: 

wiegend ſchlechten Charakters (und zwar unter öfterer zeitweiſer „Wiederholung“ 

ein und derſelben Fälle) veröffentlicht. — Vgl. jedoch dagegen 133, S. 31. — 


Aehnlich geſchieht es mit Darſtellung des irgendwo ſtattfindenden 
Treibens von einigen gemeinen Holz⸗, Getreide-, Hopfen-, Wein⸗, Pferd - ꝛc. Vieh-, 
Kleider-, Band⸗Händler und Trödler („jüdiſchen“ Glaubens), als Beweis der 
„Juden“ (allen) „unreeller“ Handels, Manipulationen‘ ꝛc.; ferner 
mit Aufzählung von „irgendwelchen“ „irgendwo“ befindlichen großen Geſchäften 
von „Juden“, als Beweis ihrer „Gemein⸗ Schädlichkeit“, nämlich: für den 
Reichtum „aller“ Juden, deren Uebermacht und desfallſiger Herrſchaft 
u. ſ. w. über die Chriſten. (Vgl. jedoch auch Einfchltg. bei 1 23, S. 19 und 

bzw. Anm.“! z. 1 6, S. 7.) 


72 A. II. Mr. 4. Aufhetzung durch Wiedergabe von Verläumdungen und 
Beſchuldigungen 2c. aus finſterer Zeit. 
wie jedem „einzeln“ als natureigen, ebenfalls unter den ge⸗ 
meinſten niederträchtigſten Angriffen, zur Laſt gelegten, aus 
„Hang“ zum „Handel“ und „Gelderwerb“ entſtandenen Schlechtig⸗ 
feiten?, welche man in nachfolgender Art nachzuweiſen beliebt. 


Nämlich: 
durch (faſt „tagtäglich“ wiederholte) wahrheitsgetreue oder entſtellte 
Wiedergabe irgendwelcher „antijüdiſcher“ leidenſchaftlich und 
gehäſſig ausgedrückter Auſicht einiger — im Uebrigen — 
„großer“ oder wenigſtens ſonſtwie „berühmt“ gewordener, 
(aber unter „religiöſen!“ Vorurteilen ꝛc. erzogener) Männer älterer 
— und event. neuerer — Zeit; 
durch (faſt „täglich“ wiederholte) ſonſt welch' aus finſterer Zeit gegen 
Juden von irgend wem — irgendwelcher Motive halber — 
ausgegangene und verbreitete (oder neu fabrizierte) Ver⸗ 
läumdungen und Beihuldigungen? ꝛc.; und 
durch (fast „ tägliche“) Reproduzierung hierauf ſich gründender (aus 
dem Mittelalter mit den Hexen- und Ketzer-Verbrennungen 
ſich fortgepflanzt habender) früherer Geſetze und Reichskammer⸗ 
gerichts- ꝛc. Entſcheidungen von anno . ..., worin auch die 
Juden als ſolche hingeſtellt waren, denen kein beſonderer 
Glaube zu ſchenken iſt u. ſ. w.; 
durch (faft „täglich“ wiederholte) „verlockende“ Schilderung (und „bild- 
liche“ Darſtellung aller oder möglichſt vieler in jenen Zeiten 
gegen Juden von „Fürſt“ und „Volk“ ſtattgefundenen oder 
bezw. begünſtigten Schand⸗ und Gewalt⸗Thaten, welche — ſtatt 
ſie in Vergeſſenheit zu begraben oder nur zur Verwerfung 
reſp. Abmahnung vor „Wiederkehrenlaſſen“ ſolcher „ge⸗ 
ſchichtlichen“ die Zeit (bezw. Zeit⸗Genoſſen) nur ſchändenden 
Thaten zu lehren — 
zu „Nutz und Lehr“ für menſchenfreundliche Nachahmung, 


ad 4, Anm.? 

Wenn bei irgendwann (längſt oder jüngſt „vergangener“, „gegen⸗ 
wärtiger“ — oder „zukünftiger“ — Zeit) irgendwo von „vielen“ Chriſten 
(niederen oder event. höheren Standes) „gemeinſchaftlich“ ausgeführten Schlechtig⸗ 
keiten nur ein gemeiner Handels⸗Jude mit im Spiele war, ſo wird auch 
dies wieder nur den Juden bzw. den Juden allen, nicht aber einmal den 
„ſchuldigen“ (das Spiel betreibenden) Chriſten, ſelbſtverſtändlich noch weniger 
den übrigen allen, als „Charakterzug“ ꝛc. zur Laſt gelegt. (Vgl. unter a. m. 
Abſ. 2 u. flgd. der Anm. a z. I 38, S. 36. Außerdem j. auch I 48, S. 47.) 


ad 4, Anm. 
Bzgl. einiger von dergl. ſogen. „geſchichtlichen“ Nachweiſen, vgl. hier 
z. B. Anm.! z. I 25, S. 23; Anm. a z. I 38, S. 33 und Anm. b z. 147, S. 46 
ferner das sub III 1b, S. 82 Gedachte. 
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und zwar meiſt begleitet mit (hinterliſtigem“) Hinweis auf 
die mehr oder minder praktiſche Art dieſes oder jenes Volkes, 
ſich Mißliebiger (bier Juden) „nach Bedarf“ zu entledigen und 
mit faſt „direkter“ Aufforderung oder mindeſt „deutlicher“ 
Anleitung und „kecker“ Aufſtachelung zur gewaltſamen „Aus⸗ 
treibung“ u. dgl. m. Großthaten? gepredigt und Doziert werden; 


ad 4, Anm.“ 

Gleichſam wie jener fromme gute Mann, der eigentlich keinem „Tierchen“ 
etwas „zu Leide“ thun konnte, aber dennoch eine gewiſſe Gattung „Vierfüßler“ 
nicht leiden mochte, waren oder wären ſie noch ſo treu und niedlich geweſen. Wurde 
ihm doch von ſeiner „Großmutter“ ſchon von ſeiner Jugend auf gleichſam 
„warnend“ erzählt, wie einmal ihrer Mutter Muhme ſchönſte Lieblings⸗„Katze“ 
von einem dieſer Art, als ſie ihm eines ſeiner Jungen zerkratzte, die Zähne 
gewieſen erhielt. 

Als nun einſt ihm ſelbſt ein „Solcher“ zufällig in den Weg gelaufen und 
er ſich deshalb etwas geniert fühlte, er ſelbſt aber ihn — trotz ſeines erwähnten 
Grolls — aus Furcht vor Strafe nicht „erſchlagen“ und auch nicht 
Jemanden direkt „hiezu“ auffordern wollte, fiel ihm raſch ein, ſolchem einfach 
einen ſchlechten „Namen“ zu machen, und er rief ſofort „laut“: Dieſer ſei 
„wütend“. Sein Zweck war erreicht. Die gutmütigen Leute verfolgten 
Denſelben und erſchlugen ihn auch richtig. (Doch immerhin traf dieſes Los 

nur den einen, nicht aber auch die übrigen ſeiner Raſſe.) Oder, wie 
z. B. — anfangs Juli 1881 — eine Zeitung bei Mitteilung eines Artikels „aus 
alter Zeit“, wonach bei einem in München i. J. 1315 gegen die Juden ausge— 
brochenen Aufruhr, viele den Tod ſogar in den Flammen fanden, und ſelbſt Kaiſer 
Ludwig der Bayer denſelben Kapital und Zinſen abſprach, beifügt: „Unſere Alten 
waren gar keine dummen Leute“. 


ad 4, Anm.“ 

a) So wußte noch im „Februar 1881“ ein berüchtigter kgl. preuß. Profeſſor 
gelegentlich ſeiner von ihm auf desfallſigen Rundreiſen abgehaltenen (Aller- 
höchſt bezw. von den Behörden immer noch nicht verboten wordenen) anti⸗ 
ſemitiſchen Vorträge zu „Neu⸗Stettin““ unter a. m. auch die Wirkſam— 
keit von Dynamit: Patronen oder anderen Zünd⸗Stoffen jo geſchickt zu 
dozieren oder „vergleichsweiſe“ hierauf aufmerkſam zu machen, daß auch 
wirklich alsbald darauf „vorläufig“ die dortige Synagoge mit „Inhalt“ und 
„Neben-Gebänden“ zufällig abbrannten. 

Ja man ſcheute ſich nicht, die in dortiger Gegend weiters speziell gegen die 
Juden in Scene geſetzten Gewaltthätigteiten, verübten Raub: Anfälle und 
mehrfachen Mordthaten, nicht als Beweis der Schlechtigkeit, der Geld⸗ 
und Raub⸗Gier wie Mord⸗Luſt der die Thaten vollbrachten Chriſten oder 
der ſolche Greuel heraufbeſchworenen „intellektuellen“ Urheber jener 
„chriſtl.“-ſozial ꝛc. Partei, ſondern dieſe Schand „Helden“ ⸗Thaten als 
Beweis dafür hinzuſtellen: „wie tief im Menſchen (gutgläubigen? Chriſten) das 

„Innerſte — durch das Semitentum — empört ſein müſſe, wenn es zu 
„ſolcher Rache (etwa Gott dem Herrn und der Chriſtenheit zu Ehren?) 
„ſchreitet!“ 8 Folgen ſpeziell e Dozierung, val. in 

Anm.“ z. II 1, ©. 61.) 

b) Aus Argenau 59 berichtet, daß dortſebſt — ‚am 27. und 28. April 1881 
durch „antiſemitiſche““ Agitationen hervorgerufen, Exzeſſe bei dem Be 
gräbnis eines jüdiſchen Bürgers vorgefallen ſeien. „Es wurden — ſo heißt 

„es weiter — unter Führung eines Lehrers und eines Bäckers Wohn⸗ 
„ungen der „Juden“ demoliert und „jüdiſche“ Einwohner mit Er: 


74 A. II. Nr. 4. Aufreizung durch Vorbringung angeblich im Talmud 
enth. Grund: und Glaubens⸗Sätze. 


durch (faft „täglich“ wieverholte) Vorbringung „verwerflichſter“ (in ge- 
wiſſer Art übrigens mit „jeſuitiſchen““ oder etwa im bekannten „Syllabus“ vor— 
kommenden „Doectrinen“ ähnlichen,) „angeblich“ im — jedoch jeden⸗ 
falls, wie viele andere derlei Schriften „veralteten“ 
Talmud enthaltenen und den Juden „angeblich“ als Grund— 


I bedroht. Hier herrſcht großer Tumult; polizeilicher Schutz 
„fehlt ꝛc.“ 

Nach einer anderen Verſion ſei in Folge einer Schlägerei zwiſchen Juden 
und Reſerviſten ein größerer Tumult entſtanden und als hiebei ein Jude zur 
Abwehr ihm drohender Gefahr zum Fenſter (möglicher Weiſe auf einen „An⸗ 

greifer“ chriſtlichen Glaubens) hinaus ſchoß, doch ohne Jemanden getroffen 
zu haben, wurden noch in 13 anderen Häuſern Demolierungen vorgenommen. 

Bekannte antiſemitiſche Blätter — frohlockend, daß die bedrängten, 
verfolgten und maſſakrierten „Juden“, das zu ihrem Schutze requirierte 
Militär nicht erhielten — ſtellen auch einfach der,, Juden“ Frechheit oder irgend 
eine von ihnen vorgekommen ſein werdende Wucher-Geſchichte, als nächſte 
Veranlaſſung hiezu hin, und „bedauern“ ſogar, daß ſie hiefür nicht eine noch 
„ärgere“ Züchtigung erhielten. (Warum? — dieſe Frage drängt ſich wohl jedem 

Billigdenkenden immer, wie ſchon bei I 33, nebſt Anm.“ hiezu S. 31 erörtert, 
wieder auf — werden, insb. von jenen die Maſſen aufreizenden Seiten, 
denn — wenn es etwa nicht blos Vorwand „hiezu“ ſein ſoll — ſtets die 
leichter vermieden werden könnenden, durch Leichtſinn und Trunkſucht 
meiſt vorher ſchon ſelbſt „verſchuldeten“, und durch „Betrug“ oder „Wucher“ 
(ſogen. „Blut““⸗Ausſaugereien) von „manchen“ (oder im Verhältniſſe zu 
Chriſten) „vielen“ gemeinen Juden, event. nur „verſtärkten“ Vermögens⸗ 
Beſchädigungen ſo hoch, dagegen die „vielen“ — und bezw. auch im Ver⸗ 
hältniſſe (in Deutſchland von 1:80) eher im „größeren“ Maße — von Chriſten 
gegen die Menſchheit (Chriſten wie Juden) „allein“ durch Diebſtahl, Raub, 
Mord und andere Greuel⸗ und „Blut“ ⸗Thaten vorkommenden „Ver⸗ 
mögens“⸗ wie Körper: und Lebens⸗Beſchädigungen jo gering, d. h. 
erſtere „Jenen“ — einzeln wie der Geſammtheit — „höher“ bezw. „ärger“, 
als letztere „Dieſen“ angeſchlagen!?) 

Ein weiterer — Anfangs Mai — erſchienener desfallſiger Bericht lautete 
wie folgt: N 

„Schon am 27. April war allgemein das Gerücht verbreitet, daß in der, 
„Nacht eine Revolte gegen die Juden ſtattfinden würde; man ſchenkte dieſem 
„Gerüchte jedoch keinen Glauben, weil man nicht annehmen konnte (?), daß dieſe 
„Hetzereien ſchließlich in Thätlichkeiten ausarten würden. Leider wurde es 
„bitterer Ernſt. Des Nachts durchzog eine Bande maskierter Leute die 
„Stadt, zerſchlugen bei „ſämmtlichen“ Juden die Fenſter und Fenſterkreuze 
„und ſchoſſen in die Zimmer. Die Kugeln wurden ſpäter in den Stuben ge⸗ 
„funden, und noch jetzt ſind an der Außenſeite der demolierten Häuſer Ku⸗ 
„gelſpuren wahrzunehmen. Die Bande war regelrecht geführt und kom⸗ 
„mandiert von Leuten, welche die Hetze bisher ununterbrochen geſchürt 
„hatten ꝛc. Die Aufregung in der Stadt iſt noch immer eine ſehr große und 
„wird durch die Gerüchte vermehrt, welche für den Sonntag einen weiteren 
„Exzeß in Ausſicht ſtellen. Die in Argenau lebenden Juden ſind, ohne zu 
„übertreiben, ihres Lebens nicht mehr ſicher, ſo daß man bereits Anſtalten 
„trifft, die Frauen und Kinder in Sicherheit zu bringen. In welcher Weiſe 
„bisher gehetzt wurde, davon liefert folgendes Plakat, welches ganz unbe⸗ 
„anſtandet an den Ecken Argenau's erſchien, eine draſtiſche Probe: 

„Aufruf an die Chriſtenheit!“ 
„Wachet auf ihr Chriſten alle und ſchüttelt ab das Judenjoch. Treibt 
„ſie heraus aus ihrem Palästina, die Unterdrücker der Chriſtenheit, 
„ſammelt, ſammelt euch; zu Hülfe Alle, Alle aus den Dörfern und Städten, 


A. II. Nr. 4. Aufreizung durch Behauptung, daß allen Juden der 75. 
Talmud zur Richtſchnur diene. 


und Glaubens⸗Sätze ꝛc. „gelehrt“, und vorwürſig von ihnen 
— ohne Unterſchied ob „orthodox“ oder „modern- religiös“, „gebildet“ oder 


„nicht“ — geglaubt und befolgt werdenden, d. h. „angeblich“ 


„Alle insgeſammt. Haut die Juden, haut die Hunde, haut die Be⸗ 


„trüger, ſtürmt die Höllenbrut. Fürchtet nichts ihr unterjochten Chriſten, 
„denn ein guter Held geht uns voran. Nun, ſo ſeid nicht feig, es gilt ja 
„nur zu retten unſer bischen Hab und Gut. Raus mit den Juden. Bismark 
„lebe hoch, Dr. Henriei lebe hoch, Dr. Stöcker lebe hoch!“ 

(Wer iſt der gute „Held“, der hier — als „ſolchem Treiben vor⸗ 
angehend““ — gemeint iſt, ſich hiezu nicht „ſchämen“, über derartige „Be— 
zichtigung“ ſich nicht „beleidigt“ fühlen ſollte!? Nun! dieſe unter der „Maske“ 
für die Befreiung der angeblich unterdrückten, („von den Juden“ unter⸗ 
drückten) Chriſtenheit „nächtlich“ ſo „mutig“ plündernd, raubend und 
mordend Streitenden, werden ihn, ihren Führer und Verführer wohl 
kennen. — Bezüglich der faſt zu gleicher Zeit — unweit Odessa — vorge= 

kommenen ähnlichen, Gott dem Herrn ꝛc. gefälligen „Helden“ -Thaten, 
vgl. Anm. 2b z. I 47, ©. 46. —) 

Gewiſſe antiſemitiſche Blätter wollen nun glauben machen, daß ſolche 
aufreizende Plakate, blos um die Folgen jenen Agitatoren zuſchreiben zu 
können, von jüdiſchen Journalen ſelbſt „fälſchlicherweiſe“ als vorhanden ge— 
weſen bezeichnet, oder gar von Juden ſelbſt „verfaßt“ und „angeſchlagen“ 
worden ſeien. (Dies möchte jedoch ſelbſtverſtändlich ebenſo undenkbar ſein, als 

wenn man Jemanden glauben machen könnte, daß die Juden ſelbſt die Leute 
angeſtiftet hätten, ſie — wie geſchehen — zu berauben und zu maſſa⸗ 
frieren und ihnen ihre Häuſer zu demolieren.) 

Ein dergl. Blatt berichtet auch: „In Argenau mußte die Juden⸗ Gemeinde 
zur Beſtreitung der Koſten der Unterſuchungs-Kommiſſion 3000 als Kaution 
beim Magiſtrat erlegen, da ein Jude den Krawall herbeigeführt habe, was 
— meint dieſes Blatt — gang billig und recht iſt.“ (Dieſe Meinung dürfte 

aber kaum von Allen geteilt, ſondern zu Ehren der „Gerechtigkeit“ wohl an— 
genommen werden, daß, wenn auch angeblich durch eines Juden — in 
bisher bezeichneter Art — ſich ergebene Schuld (?) die bereits in bekannter 
Weiſe angefachte Flamme ſich weiter verbreitet haben ſollte, doch das bezügl. 
der Unterſuchungs⸗Kommiſſion Berichtete reſp. dieſe neue „Schmach“ auf einem 
Irrtum beruhen muß.) 

Obwohl es bald hierauf auch verlautete, daß Se. Maj. der Deutſche Kaiſer 
und König von Preußen genauen Bericht über die Argenauer Vor⸗ 
gänge abzuverlangen geruhten, ſo wird doch noch — unterm 23. Mai — aus 
dieſer Stadt geſchrieben: Nachdem ſeit den letzten Gewaltthätigkeiten eine Zeit 

lang Ruhe in unſerem Ort geherrſcht hat, ſcheinen neuerdings die Anti— 
ſemiten ihre Thätigkeit wieder aufgenommen zu haben. Da bis jetzt wegen 
der früheren Vorgänge noch „Niemand“ zur Verantwortung ge: 
zogen iſt, hat ſich in gewiſſen Kreiſen die Meinung feſtgeſetzt, gegen die 
„Juden“ ſei jetzt „Alles“ erlaubt. Geſtern waren wieder an ver— 
ſchiedenen Häuſern Plakate angeheftet; auf denſelben befanden ſich 7 Köpfe, 
unter jedem Kopfe ſtand der Namen eines jüdiſchen Einwohners in Argenau 
und darunter die Worte: „Naus mit den Juden nach Palästina!‘ 

Natürlich findet derlei auch in anderen Orten Poſens Nachahmung. Z. B. 
Plakate des Inhalts: „Tod den Juden. Bis Freitag den 27. Mai Nachts 
„12 Uhr findet der Untergang und Tod ſämmtlicher Juden ſtatt. Der 
„Anführer A. W.“; ſind an der Tagesordnung. (Bezgl. München und anderer 
bayer. Städte, vgl. Anm.! h z. II 2, S. 62.) 

Auch in Rhein⸗Heſſen ſoll es bereits zu Ausſchreitungen gegen die 

gebracht worden ſein. Zeitungen wie Pamphlete reizten und forderten 
hiezu auf. Schon z. 3. des Karnevals wurde auch diesbzgl. Straßen-Umzug 
reſp. Unfug geduldet. 


76 A. IL Nr. 4. Aufreizg. durch Citierg. v. Propheten u. and. Sprüchen. 


zur Richtſchnur dienenden Stellen“. (Als ob — abgeſehen von Moral — 
überhaupt für „Jud“ oder „Chriſt“ z. B. abergläubiſchſten ꝛc., ſelbſt die 
Meinung: es ſei eine durch Staats-Geſetz verbotene Handlung nach dem 
Gewiſſen oder der Religion „erlaubt“ geweſen, die Strafbarkeit 
ausſchließen würde.) Ferner 


durch (wiederholte) Citierung irgend eines für Juden nachteiligen 
Ausſpruchs, welchen ſogar einer ihrer Propheten über ſie und 
die hoffärtigen Töchter Zions gemacht haben ſoll; 
durch (oft wiederholte) von einem „gemeinen“ ungebildeten „Schacher“ ,“ 
ſpäter zwar zu „Reichtum“, doch hiedurch nicht mehr zu 
Bildung, (wohl aber hiedurch und event. ſeinen Charakter zu An⸗ 
ſehen auch „chriſtlicherſeits“) gelangten, — überdies nicht 
deutſchen, ſondern öſterreichiſchen — Juden aus vorigem 
Jahrhundert „möglicher Weiſe“ gemachte Aeußerung: „Wer 
mir nimmt mein Geld, nimmt mir meine Ehr“; 


ad 4, Anm.“ 
Bezüglich einiger „angeblich“ Talmud's⸗Vorſchriften oder Lehren, vgl. 
3. B. Anm.? z. I 1, S. 2; Abſ. 2 der Anm.“ z. I 2, S. 2 und Anm. z. 14, S. 4; 
ferner Schluß d. Anm.! zu I 25, S. 24. 


Des fortwährenden „Streits“ über Inhalt und Befolgung des Tal⸗ 
mud's ungeachtet, wird übrigens — ſogar auch von ſtaatlicher Seite — doch 
ſtreng darauf gehalten, daß die Kinder von „Juden“ („event.“ gegen elterliche 
Anſicht oder deren Willen) iu der moſaiſchen (und nicht etwa blos „ratio⸗ 
naliſtiſchen) Religion, in den „Gebräuchen“ und ſogar in der „hebräiſchen“ Sprache 
unterrichtet werden. (Vgl. auch III 4, S. 90.) Wenn nun weiters die Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt wurde, daß der Talmud den Juden nicht nur als „Re⸗ 
ligions“⸗ ꝛc. Buch, ſondern auch heutzutage noch als „bürgerliches“ wie „Straf“⸗ 
Geſetzbuch „maßgebend“ ſei, ſo dürfte dies wohl in Hauptſache durch die ſtaat⸗ 
liche — „allgemein“ bindende — Geſetzgebung längſt ausgeſchloſſen, bezw. jene 
Behauptung unſtichhaltig geworden ſein. 


ad 4, Anm.“ 

a) Dies aus einer Zeit, wo übrigens die Juden ſchon darum auf Schacher 
und gewöhnlichen Handel angewieſen waren und auch in Mehrheit „unge⸗ 
bildet“ blieben, weil ihnen Erlernung und Betreibung eines Handwerks oder 
der Landwirtſchaft erſchwert war, (und ſolches — wie sub I 5, S. 6 
angedeutet — heute noch nicht leicht iſt,) und der Vater ſeinem Sohne, — weil 

ihm ohnedies, außer etwa die Ausübung freier Kunſt und Literatur, jede 

Ausſicht auf irgendwelchen, und ſei es der beſcheidenſte, Verdienſt durch An⸗ 

ſtellung oder Verwendung im Staats, Hof⸗ oder Gemeinde⸗Dienſt ver⸗ 

ſchloſſen, ja ſelbſt Etablierung manch' „kaufmänniſcher“ Branchen und In: 

duſtrie⸗Zweige verboten war — auch weniger Schul- oder wiſſenſchaftliche 
Ausbildung angedeihen ließ oder laſſen „konnte“. 


Hiedurch iſt jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß jetzt ſeit Gleichberechtigung, 
nachdem wegen ſolch ermöglichter Ausſicht mehrere jüdiſche Familien⸗Väter einen 
oder den anderen ihrer Söhne — ſtatt ſie dem einträglichen Schacher und 
Handel — dem koſtſpieligeren Studium widmen laſſen, um ſchließlich eine, 
event. nur „niederes““ Einkommen abwerfende, Anſtellung zu erhalten, 
— ſohin nicht „Geld der Ehr'“, ſondern „Ehr' dem Geld'“ vorziehen — 
dieſe Berechtigung aus bekannten Gründen wieder entzogen werden 
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Größe und Macht der Juden. 


durch (faft „täglich“ wiederholte) Auftiſchung einer ſeitens irgendwelchen 
jüdiſchen „Gelehrten“ gebrauchten phantaſtiſchen Phraſe 
über beſtehende oder kommende Größe und Machts des Juden⸗ 
tums. — Vgl. 1 4 S. 4. — 


(Eine hohle „Phraſe“, welche „merkwürdiger“ Weiſe ebenfalls 
angeführt wird, um „40“ Millionen Chriſten von der für „ihre“ 


ſoll. (Vgl. I 22, S. 19; I 26, S. 25; 1 39, S. 36; Anm. z. 1 49, S. 51; 


Anm.? z. II 1, S. 58 und Anm.? z. III 1, S. 80.) Uebrigens dürfte — ab⸗ 
geſehen von allem anderen „Entgegenſtehenden“ — noch „fraglich“ ſein, 
ob „überhaupt“, ſelbſt bei allenfallſiger Durchſetzung beabſichtigter Aus⸗ 
nahms⸗aGeſetze, gerade von dem gleichfalls anderſeits „vorgeblichen“ Stand— 
punkte der „Volkswohl⸗Ausſaugungs-Vorbeugung““ aus, etwas „Erſprießliches“ 
erzielt wäre, wenn hiedurch auch die Söhne z. B. von „bemittelten“ oder etwa 
„unbemittelten“ Gelehrten, Aerzten, Advokaten, Notaren, In⸗ 
genieuren, Beamten und Offizieren ꝛc. oder ſelbſt irgendeines beſonders 
reichen Banquiers jüdiſchen Glaubens veranlaßt würden, ſich ebenfalls 
dem — wie ſchon oben angenommen — im „Allgemeinen“ vorteilhafteren, 
reſp. nicht blos die täglichen „Lebensbedürfniſſe“ „reichlicher“ befriedigenden, 
ſondern zum Oefteren zu großem Vermögens⸗Erwerb führenden, ſohin „über— 
haupt“ — wie insb. je nach „Betrieb“ — mehr oder minder ſtark in ſogen. 
Volkswohl⸗„Ausbeutung“ ausartenden oder doch ſo angeſehen werdenden Kauf— 
manns⸗ und Handels⸗Geſchäften in die Arme zu werfen. Hiezu nämlich 
würden dieſe aber — ſollte ihnen dergleichen obengedachte, paſſende, ſtandes⸗ 
gemäße Berufswahl verſchloſſen werden — um ſo mehr ſozuſagen förmlich 
getrieben werden, als die Gedachten ſich doch wohl am wenigſten dafür 
gerade dem Handwerts⸗ oder Bauern⸗Stande, widmen werden. 


b) Ein gewiſſes Partei⸗Blatt brachte neueſt (c* Ende April 1881) aus einer 


angeblich im Jahre 1848 an das deutſche Parlament in Frankfurt gegen 
die Juden⸗Emancipation eingereichten Schrift, nebſt bezügl. Wehe⸗-Geſchrei 
rückſichtlich Überhörter „Warnung“ und „Prophezeiung“, wie der nun. 
eingetroffenen ſchrecklichen Folgen unter a. m. Nachſtehendes, als darin ent- 
halten geweſen, vor: „Oeffnet den Juden die Goldgruben, die glänzenden 
„Titel und Uniformen unſerer Staatsämter, und ihre Söhne werden 
„bald unſere hohen Schulen und Akademien überſchwemmen. Sie werden ſehr 
„fleißig ſein, denn Studieren koſtet Geld, ſie werden ſich bei Lehrern und 
„Profeſſoren beliebt zu machen wiſſen, denn das haben ſie umſonſt; ſie werden 
„gute Examina machen, denn ſie verſtehen ſich darauf, ihre Waare an den 
„Mann zu bringen; fie werden glänzende Empfehlungen producieren, denn 
„ihrem Vater dem reichen Banquier, erweiſt man gerne eine kleine Auf— 
„merkſamkeiet Wer will ſpäter ihrem Uebergewichte an den öffentlichen 
„Schulen in den Weg treten? Niemand! ꝛc. ꝛc.“ (Welche Vorwürfe werden 
hier — dadurch erneut — zum Ausdruck gebracht. Iſt es nicht der „un— 
würdige“ materielle Geld-Erwerb, fo iſt es das — bei Juden aber blos — 
ebenfalls „unwürdige“ Streben nach glänzenden Titeln und Uniformen. 
Juden ſind nur „fleißig“, um das zum Studium angewandte Geld rentable 
angelegt zu haben, ein edlerer Trieb wird bei denſelben als „ausgeſchloſſen“ 
angenommen. Des Vorwurfs des Fleißes ungeachtet, würden fie aber 
bei geringerem, wieder (nach Berliner Ausdruck) als: faule Juden bezeichnet 
werden. Was die Examina betrifft, ſo ſind damit eigentlich mehr die als 
beſtechlich hingeſtellten Lehrer und Profeſſoren hievon betroffen.) — Vgl. auch 
Anm.“ z. II 3, S. 68.— 


ad 4, Anm.“ 
Schon der Gedanke hieran (an jene Phraſe oder vorher angedeuteten 


Ausſpruch) muß freilich einen frommen Diener des Herrn und ſohin insb. 
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A. II. Nr. 4. Ganz Israel muß ſich freuen. 


Welt⸗„Herrſchaft“ und „Ueber macht“ ꝛc. beſtehenden 


oder ihnen drohenden Gefahr von dem „weniger“ als „ſ¼5““ Teil 
ihrer Zahl vorhandenen Juden zu überzeugen, welche ſelbſt ſich 
doch ſtets nur zu wehren und zu rühren haben, von der ihnen 
im Allgemeinen „übelwollenden“ Mehrheit nicht erdrückt oder 


„wieder“ geknechtet oder ſonſtwie verfolgt zu werden. Von den 


Juden, die alſo froh find und nur dahin ſich befireben, „ſo weit“ 
zu Macht, d. h. Stellung zu „gelangen“ — oder die erhaltene zu 
„bewahren“ —, 
daß ſie (nämlich jeder einzelne hievon — ohne aber hiebei das 
„Judentum“ als ſolches im Auge habend — auch im Falle 
ſeiner mit einem Chriſten gleichſtehenden oder ihn über⸗ 
ragenden Fähigkeit und Würdigkeit ꝛc.,) trotz noch 
geſetzlich vorhandener „Gleichberechtigung“, nicht der Religion oder 
Abſtammung wegen, als Mitbürger geringerer Gattung im 
Staate und in der Geſellſchaft „irgendwie“ zurückgeſetzt!“ werden. (Vgl. 
vom Bisherigen u. flgd. insbeſ. II 1 u. 2 je Schlußabſatz S. 60 
u. S. 61. 


Sohin iſt es für die Juden traurig genug, wenn ſich ganz „Israel“ 
qua beſonderes „Ereignis“ darob freuen muß, falls „irgend⸗ 
wo“ einmal einem „Glaubens“ ⸗Genoſſen irgendwelcher Natio⸗ 
nalität — ungeachtet ſeiner Religion und Raſſe —, ſeine „Fähig⸗ 
keit“ und „Würdigkeit“ ꝛc. derart anerkannt werden, daß er „eben- 
falls“ zu einem Amt, einer Stelle und Würde gelangte.) 


auch den bewußten — sub III I, S. 79 näher bezeichneten — k. k. Hof⸗Prediger 


aneifern, den von ihm auch außer der Kirche „unter a. m.“ gepredigten Satz: 
„wonach die Juden doch nicht darum in alle Welt ausgeſtreut ſind, daß 
fie dort die Chriſten beherrſchen ſollen, ſondern weil der Zorn Jehovas 
auf ihnen laſtet, an dem ſie ſich verſündigt haben“, 

inſofern möglichſt zu bewahrheiten, daß der „ſichtbareren“ Verwirklichung 

dieſes „Zorns“ etwas mehr zu Hilfe gekommen wird. (Vgl. übrigens auch 


1 44 Schlß. S. 6.) 


ad 4, Anm.“ 


In Bayern nur ½0 tel Teil. 


.ad 4, Anm.“ 


Vgl. auch Anm.! z. I 46, S. 45 und Abſ. 3 d. Anm.“ z. III I, S. 82. 
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III. Einfluß vorgen. Diskuſſ. bzw. „geduldeter“ Amtriebe 


u. 


1. 


ſ. w. auf Patriotismus von Deutſchen „jüdiſchen“ Glaubens. 


Ein geborener Deutſcher (ſelbſt „Bayer“, wie noch mehr z. B. „Preusse‘) 
„moſaiſcher“ Confeſſion aber, wenn von „Bildung“ und „Stand“, 
muß insbeſ., falls er bereits zu Amt und Ehren⸗Stellung gelangt 
iſt, für „ſeine“ Perſon, (and ſei es etwa nur in Folge ſeiner Eigenart, wie) 
„obwohl“ oder vielleicht gerade „weil“ er dies erreicht hatte, ſchon 
wegen jener vorerörterten „Abſicht“ der Verkümmerung beſtehender 

„Gleichberechtigung“ und speziell der „Art und Weiſe“ halber, 

wie ſolche durch „Anfachung der Leidenſchaften“ ꝛc. ꝛc. zum 

Ausdruck gekommen und noch täglich kommt u. bezw. kommen 

wird!; ferner insbeſ. 
weil Sämmtliches — ſchon dadurch, daß jenes Treiben unbeahndet bleibt, ja es von 

manch „hohen“ Perſönlichkeiten, Staats⸗Behörden oder Geſetzen hegünſtigt erſcheint —, 
wenn auch einmal vielleicht in folge „Ermüdung“ temporär in 

Ruheſtand getreten, immer „wieder“ kommen wird oder kann 

und darf, 
umſomehr „hiefür“ Scham und Bedauern fühlen. Bedauern jedoch 


auch — was gleichfalls hier „unverhohlen“ ausgeſprochen wird — einiger⸗ 

maßen „dafür“, 

a) daß es — außer einigen „Corps⸗ ꝛc. Studenten“ und den 
Militärs „moſaiſcher“ Religion — nicht viele Juden von 


ſozialer Stellung gibt, welche, (wie z. B. jüngft jener kgl. vreußiſche 
Einjaährig⸗Freiwillige und,, Referendar“ dieſes Glaubens zu Hanau gethan), 
perſönliche Beleidigung in chevaleresquer und der den 
Chriſten (dem germaniſchen Volte überhaupt, wie insbeſ. den es im großen 
Ganzen doch leitenden „höheren“ Ständen hievon,) im Allgemeinen 
sympathischen, (nicht Furcht, aber, wegen des — trotz 1870 — meift noch 
herrſchenden Zweifels über perſönlichen (in entſprechender „Verhältnis⸗ 
zahl“ mit Chriſten vorhandenen) Mut von Juden, auch wenn von Stellung, 
zur ſtandesgemäßen Ausfechtung von Ehrenhandeln, Achtung einfloßenden) 
Art fühnen zu laſſen, verſtehen. Eine Art, welche aber, 
— wenn ſie zum „Oefteren“ vorkäme — ſehr viel bei⸗ 
tragen würde, 


ad 1 Anm.! 


Vgl. z. B. die diesbezuglich — im „Abſ. 1“ des „Vorworts“ er 


| wähnten — hier noch angefügten Anmerkungen. 
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nicht nur manche Vorurteile bei der großen Maſſe gegen 
die Mehrheit der Juden, 

ſondern auch die leider meiſt ebenſo noch in den Adels-, 
Offiziers und Beamten⸗, ſelbſt Studenten⸗» wie in 
bürgerlichen Kreiſen, (mit welchen auch „geſellig“ zu verkehren 
gedachte Stellung mit ſich bringt,) vorhandenen, mit der Mutter— 


ad 1, Anm.? 

Die — zum Beweis des Vorhandenſeins einer Berechtigung hiezu — von 
„antisemitischen“ Blättern aufgeführte als auffallend bezeichnete „Erſcheinung“, 
daß ſich den die ſonſt freigeiſtige ſtudierende Jugend in großer Zahl fo: 
antiſemitiſch und zugleich unkollegial zeigt, dürfte: 5 

nicht allein in dem angeblich „unerſättlichen“, keine Mittel ſcheuenden 
„Geld⸗Durſte““ ꝛc. der Juden, 
als insb. auch in dem — in folge „ſchwer löſchlichen“, (wie es ſcheint, 
wirklich speziell urgermanischen — vgl. Anm.“ z. I 6, S. 8 —) „Bier: 
od. Wein⸗ ꝛc. Durſtes“ bzw. „Leichtſiunns“ vieler dieſer jungen Leute 
und einiger ihnen hiedurch, (wie ſchon sub I 15, S. 13 erwähnt), füglich 
läſtig gewordenen geſchäftsfreundlichen, meiſt ſehr „gewinnſüchtigen“ und „ge⸗ 
wiſſenloſen“ jüdiſchen Darleiher — entſtandenen Drang, ihren Haß gegen 
„dieſe“ ſich ſelbſt auf den Hals geladenen „Peiniger“ und — Herkommen gemäß — 
an deren „Glaubens“ ⸗Genoſſen auszulaſſen, ihre „Urſache“ haben. Ferner 
auch in dem weiteren Umſtande, i 
dieſen „ohnedies“ — gegen Juden überhaupt — chriſtlich anerzogenen und 
genährten Haß, (nachdem jene Hoch-, Schüler“ nunmehr auch zur Kund⸗ 
gebung desſelben von einigen ihrer „verdienſtvollſten“ (2) Lehrer und 
Profeſſoren „aufgereizt“ und „ſolche“ als ein erſprießliches Werk hingeſtellt 
worden,) in ſo „anerkennungsvollerer“ Weiſe an den Tag legen und ſogar 
auch auf die ebenfalls dem „Studium“ obliegenden jüdiſchen „Kommilitonen“ 
um ſo „lieber“ und „ungenierter“ ausdehnen zu können, als ſie ſich, (wie man 
ſich nun nicht mehr ſchämt, ſelbſt zu äußern), ohnedies durch deren Konkurrenz 
auf Anſtellungs-Adſpirierung oder in Ausübung „ärztlicher“ oder „anwaltlicher“ 
Praxis, vermöge derſelben „Fleiß und Intelligenz“ — ähnlich wie bei Anm.! z. 
I 22, S. 19 und insb. bei 1 26, S. 25 und I 39, S. 36 angedeutet — 
beengt, nicht aber „ſonſt“ entſprechend „in den Schranken gehalten“ 
fühlen. (Auch viele der ſonſt „Rechtlichſten“ genannter Stände geben ſich nicht 
leicht die Mühe über die Unſtichhaltigkeit und Ungerechtigkeit der gegen 
die Juden im „Allgemeinen“ geſchleuderten Beſchuldigungen ꝛc. irgendwie 
weiter nachzudenken oder — wenn doch — entgegen zu wirken. Ja. 
vermöge ihnen gewordener bezeichneter An⸗Erziehung iſt es ſogar manchen 
Gebildeten, bzw. zum gebildeten und bevorzugten Stande gehörigen 
„jüngeren“ wie ſelbſt „gereifteren“ Männern, ſozuſagen zur zweiten Natur ge⸗ 
worden, ſchon bei Gelegenheit, wo das an ſich „rechtliche“ und „gewiſſenhafte“ 
Thun und Laſſen eines Mannes von Stellung, ſei er z. B. Künſtler, 
Schriftſteller oder Volksvertreter, nur ihren künſtleriſchen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen, (bzw. poetiſchen) oder politiſchen „Anſchauungen“ nicht entſpricht, auch in 
geſellſchaftlicher Conversation, ſofern Solcher iſraelit. Abſtammun 
oder gar Religion iſt, mit anderem Maße zu meſſen, reſp. zugleich m 
— mindeſt von Vorurteilen ꝛc. zeugenden — die Juden alle berührenden 
ungeziemenden Ausdrücken zu belegen, oder doch ſolch Gedachten durch 
ſpottweiſe Imitation von gewiſſen, meiſt den ordinären Schacher⸗ ꝛc. Juden 
(im Vergleiche zu Gebärden und Manieren von Chriſten der gemeinen 
Klaſſe, immerhin etwas „abſonderlicher“) anhängenden, Gesten oder Jargon 
— quasi als ebenfalls „hiezu“ gehörend, andeuten wollend — zu kennzeichnen. 
Dies Alles um jo mehr aber, wenn Solchem etwa eine „wirklich“ unreelle 
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Schwächung der Vorurteile ꝛc. 


milch eingeſogenen und anerzogenen Vorurteile und Ge: 
häßigkeiten oder Abneigungen dc. N 
zu befeitigen?, oder doch allmählich zu ſchwächen, bezw. 


Handlung zum Vorwurf gemacht werden konnte. — Ueber geſellſchaftlichen 
Verkehr, vgl. auch Anm.? z. I 24, S. 21. — 

Dieſer eingewurzelte Haß führt auch ohne weitere Veranlaſſung zu dergl. 
So hatte z. B. — vor einiger Zeit ſchon — ein „alt“sadeliger, eine 
Hof⸗Ehren-Charge bekleidender „Kavalier“ ſich in ſolch' gewöhnlichen 
Redensarten ſehr gehäſſig ꝛc. über einen ebenfalls in ſolcher Charge ſtehenden 
„dienſt““⸗ älteren, aber minderalt⸗ „adeligen“ Kavalier und 
Kämmerer („chriſtl.“ Glaubens, doch noch Vollblut „orientalischer“ Ab— 
ſtammung,) deshalb ausgedrückt, weil er beim Cortege hinter ihm — wie 
er ſagte: „dem ... Juden“ — gehen mußte, und dies dem Stolzen .... 
ärgerlich war. Abgeſehen von allem Anderen, erſchien dies doch ſicherlich um 
jo unſchöner ꝛc., wenn man — was alsbald nach deſſen Entfernung von den 
Umherſitzenden, hierüber in Verlegenheit Geratenen, ausgeſprochen wurde —, 
doch nicht zu ſtolz iſt bzw. war, im Haufe des jo — „ohne“ ſonſtige Ver— 
anlaſſung — Geläſterten oder Verſpotteten zum Oefteren Diners und Soupers 
einzunehmen. — Die Annahme ſolcher Gaſtfreundſchaft und das Be— 

wußtſein, daß die Zuhörer, (wenn fie auch derlei Raisonnements vielleicht 
ſonſt gern hören), jene „Frequentierung“ kennen, hätte doch wohl den 
„ungefährlichen!“ Einfluß üben ſollen, derlei Aeußerungen nie und 
nimmermehr, wo es auch ſei und gegen wen immer, zu machen, oder 
doch mit ſolchen (gegen Perſon und Stamm hegenden) Geſinnungen 
ſich mindeſt gleich ganz der Annahme jener Gaſtfreundſchaft zu enthalten. 
Damals war zwar der sub Abſ. 1 v. I 50, S. 52 erwähnte Ratſchlag 
noch nicht erteilt; aber auch der im Abſ. 1 der Anm.! zu I 2, S. 2 
erwähnte „Plan“ und das im Schluß der Anm.“ z. 1 23, S. 21 bezeichnete 
„Verſprechen“ erſcheinen dagegen faſt minder tadelnswert. —) 


ad 1, Anm. 

Schlimm genug insb. für den „Fried' liebenden“ (oder gar ſeine Haut 
nicht auch gern wegen Zurückſetzungen bzw. perſönlicher oder allgemein anti- 
semit. zum Ausdruck gekommener „Beleidigungen“ jeweilig zu Markt tragen wollenden) 
Juden, daß er in „Deutſchland“ — dem (wie ſchon bei I 47, S. 45 bemerkt) 
an der Spitze der Ziviliſation ſtehen wollenden modernen Kultur⸗ und ſogen. 
„Rechts“ (oder „ehriſtl.“, doch noch nicht — wie sub Anm.“ z. III 4, 
S. 92 erwähnt — nur „orthod.“ gläubig.) Staate —, weil „Jude“ d. h. 
hauptſächlich nicht „chriſtlichen“ Glaubens iſt, mehr als Andere gleichen Standes, 
will er in den bezüglichen Kreiſen in Ehren „leben“, (oder z. B. „ſo“ im preuß. 
Land: oder im Reichstage „ſitzen“ bzw. insb. „ſprechen“ oder gar dem 
Uebel der Beredſamkeit „huldigen“ oder „entgegentreten“), dem sub Nr. 1 
bei a und b oben „Gedachten“ ausgeſetzt iſt. (Hier genügt für fie das Verhältnis 

von „1 zu 100“ oder „1 zu 80“ „nicht“.) 
Daß übrigens nicht auch ſolch' „gedachte“ Kämpfer — dürften ſie noch 
ſo zahlreich „ſein“ oder „werden“ und ſich irgendwie und wo „heroiſchſt“ opfern — 
oder doch insb. die übrigen, bisher in der That mit den Ur-Germanen im 
großen Ganzen in der Rauf⸗ und Kriegs⸗„Luſt“, (obgleich in letzterer Be— 
CK ziehung nunmehr hierin ebenfalls „verhältnismäßig“ alle ihre Pflicht er- 
< füllen und auch Einige freiwillig fih dem Kriegs⸗Dienſte widmen), wie 
Dzgl. Blut: ꝛc. Durſtes noch nicht jo ganz gleiche Eigenſchaft beſitzenden Juden, 
dennoch hauptſächlich durch gewiſſe auf das Volk wirkende Partei-Blätter ver⸗ 
ſpottet bzw. irgendwie „lächerlich“ oder gar „verdächtig“ gemacht werden, 
And jedenfalls auch „erſtere“ durch „letzteres“ leiden, iſt noch lange nicht aus⸗ 
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mindeſt nicht in ſolcher Allgemeinheit, (wobei Jene von Stellung oder 

auf ſolche bezw. Amt Adspirierende, nicht nur von ſelbſt inbegriffen wären, 

ſondern — wie geſchehen — auch noch speziell „als gemeint“ bezeichnet ſind,) 


zum Ausdruck oder Ausbruch kommen zu laſſen. Ferner, 


b) daß auch jetzt noch, nach jenen Haupt⸗Vorgängen, z. B. 
gegen jene „deutſchen“, den Kinderſchuhen kaum ent⸗ 
wachſenen, das Gymnasium kaum verlaſſen habenden, 
der höheren Schule, dem Unterrichte bezw. der 
Lehre noch „nicht“ entlaſſenen, aber bereits die 
„Welt⸗ Weisheit“ in ſich tragen „wähnenden“, die 
Welt⸗-Herrſchaft ſich „allein“ jetzt ſchon „an- 
maßenden“, chriſtlich⸗ſozial ꝛc. denkenden Jünglinge, 
(reſp, gegen dieſe „event.“ nur „zukünftigen“ — „vorerſt““ 
etwa einjährig - freiwilligen Gemeinen, noch „nicht““ zum 
„Praktizieren“ reifen — Anſtellungs-Adſpiranten und dann 
„vielleicht“ „einſtigen“ Beamten oder Anwälte ꝛc.), 
welche, wie z. B. jüngſt zu Leipzig geſchehen ſein 
ſoll, (dem ihnen von dozierenden Profeſſoren und in dem Ab⸗ 
geordnetenhauſe zu Berlin gewordenen Beiſpiele — in noch ver- 
ſtärkterem Maße — nachahmend,) 
ich (ungezüchtigt) „erkühnten“ bezw. „erfrechten“ eine, 
alle Begriffe des Bübiſchen noch überſteigende, 
Sprache über eine ganze Bevölkerungs⸗Klaſſe 


geſchloſſen. Es bringen wenigſtens jene Blätter faſt täglich — ungeſtraft oder 
gerächt — Beweiſe hievon. (Vgl. — außer obengedachten Blättern insb. der neueſten 
Zeit — auch das bereits sub Anm.“ a und b z. 138, S. 35 und 37 Erwähnte.) 
Ja es möchte ſogar noch fraglich ſein, ob — geſetzt den Fall, jene „übrigen“ 
reſp. die große Mehrheit der (jedoch im Vergleiche zu Chriſten in Minder⸗ 
heit ſich befindlichen) Juden, wären den Chriſten auch in jenen oben be⸗ 
zeichneten Eigenſchaften überlegen —, ſie nicht dennoch ebenſo oder 
umſomehr irgendwie hierwegen angefeindet und von der großen jedenfalls an 
Zahl überlegenen (event. durch andere Elemente ſich verſtärkenden) Maſſe unter: 
drückt würden? Sie ſollen nämlich nicht „angeſehen“ ſein. Man befürchtet 
ja ſchon die etwaige größere Bildung dieſer Minderheit. (Vgl. insb. Anm.“ 
z. 122, S. 19; Anm.! z. II 1, S. 57 und Schluß z. II 4, S. 78.) 
So erſcheint es wenigſtens von „Europa“ auch insb. in Deutſchland. 
In England und Frankreich z. B. ſoll es nämlich bezügl. „ſolcher“ An⸗ 
feindungen nicht in dieſem Grade ſein. Durch die — von ein und derſelben 
Haupt⸗Seite ausgehenden — Agitationen wird aber getrachtet, nun auch dorthin 
jene Vorurteile, Gehäſſigkeiten und Beſchuldigungen ꝛc. in gleicher 
Weiſe zu verpflanzen. (Cfr. — außer Abſ. 18 d. Anm. b z. 147, S. 49 — auch 
Anm. a z. 148, S. 50.) Ebenſo nun auch nach Amerika — lt. Brcht. v. Juni. — 


ad 1, Anm.“ 

Bezüglich großer Teilnahme „beſonders chriſtlich“ Geſinnter vorgedachter 
Stände an der berüchtigten („angeblich“ auch von einigen To „geſinnungs“ tüchtigen 
„Generalen“ — a. D. — unterſtützten) Antiſemiten⸗ Petition bei ultra⸗ 
montanen und bzw. deutſch⸗conſervativen ꝛc. Blättern (Redakteuren) und deren 
Schadenfreude hierüber, wie aber auch — dieſer Geſinnungstüchtigkeit analog — 
über das Gelingen eines „Fürſten⸗Mordes“, vgl. das W bereits in 
Anm.“ z. I 15, S. 14 Bemerkte. 
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„Deutſchlands“, nämlich über die Deutſchen 
jüdiſchen Glaubens „alle“, nicht nur der „Ver⸗ 
gangenheit“ (natürlich an der Hand der „Geſchichte“ nach— 


gewieſen), ſondern auch der „Gegenwart“ zu führen; 


oder: 
gegen jene bekannten germanischen Volksaufwiegler 
1 (— den Urheber geiſtlichen Standes noch übertreffenden — kgl. 


„preußiſchen“ Real⸗Lehrer und Profeſſoren “), 


ad 1, Anm.“ 

a) Hiezu geſellten ſich ſeither (ſeit Beginn des Jahres 1881) weiters in Berlin 
und dann auch in einem fränkiſchen „Dorfe“ Grundlach (in Bayern) als 
Agitatoren für die Judenhetze in desfalls veranſtalteten Studenten⸗ 
und Volks⸗„Verſammlungen“ je ein Lieutenant — „auſſer“ Dienſt — 
ohne daß ſie hierwegen irgendwie, insb. für ihre hiebei gegen die „Deutſchen“ 
jüdiſchen Glaubens geſchleuderten Schmähungen ꝛc., zur Nechenſchaft 
gezogen wurden. (Alsbald hierauf jedoch — nämlich abgeſehen von den bis 

dahin auch in Bayern „unbeanſtandet“ gebliebenen und voraus- 

ſichtlich noch ſo bleibenden Hetzereien, Beſchimpfungen und Ver⸗ 

läumdungen gegen die Juden als „Bevölkerungs-Klaſſe“ in einem 

Teile der Preſſe — hat ſich das Kgl. Bayer. Staats⸗Miniſterium 
des Innern, wie Zeitungen berichteten, veranlaßt geſehen, in Folge des 
Umſtandes, daß die von Berlin ausgehende „antisemitische“ Bewegung 
auch in Bayern Boden zu gewinnen ſucht, durch die K. „Bayer.“ 
Regierungen die K. „Bayer.“ Diſtriktspolizeibehörden zu 
beauftragen, dieſen Verhältniſſen die größte Aufmerkſamkeit zuzuwenden 
und dafür Sorge zu tragen, daß veranlaßten Falles durch aufklärende 
Belehrung und ſoweit nötig, durch Geltendmachung „geſetzlicher“ 
Mittel der Bewegung im „erſten“ Entſtehen wirkſam entgegenge⸗ 
treten werde. Es entſprach übrigens — wie es dann ſpäter hieß — dieſer 
K. „Bayer.“ Miniſterial⸗Erlaß einem ausdrücklichen „Allerhöchſten“ 
Befehl Sr. Majeſtät des „Königs von Bayern.“) Gegen Ende 
Juni fanden jedoch in Langenzenn bei Fürth antisem. Kundgebungen ſtatt. — 


Darüber nun, daß die K. „Bayer.“ Staats-Regierung die K. „„ Bayer.“ 

Behörden anweist der Antiſemiten⸗Bewegung ſchon in ihrem „Entſtehen“ 
Einhalt zu thun, ſind gewiſſe Partei⸗Blätter ungehalten, und bemühen ſich 

neueſt, weil jüngſt (Februar 1881) unter den vielen Gerichtsverhandlungen 

über Morde, Totſchlag, Körperverletzungen, Brandſtiftungen, 
Notzucht, Raub: Anfälle, Diebſtähle, Unterſchlagungen und 
Betrügereien, wegen „letzteren“ Reats auch einige „gemeine“ Juden 
abgewandelt wurden, das Unzeitgemäße jenes Einhalts und die Be— 

5 rechtigung jener Antisemiten -,, Umtriebe“ :c. zu beweiſen. (Vgl. 
7 außer nachflgad. lit. e S. 87, auch Anm.“ z. 1 50, S. 55.) 


b) Obenerwähnter „Allerh.“ Befehl hat bereits günſtig gewirkt, und ſcheint 
das in der Stadt verbreitete „Gerücht“: 
daß der — einen nun auch in München ſtattfindenden Abend-Vortrag 
des berüchtigten, insb. die „deutſchen“ Lande zur „Aufklärung“ 
des Volkes agitatorisch durchreiſenden „Urhebers“ und „Verbreiters“ 
der Juden⸗„Frage“ und „Hetze“, „Hof“ -Prediger Sr. Majeſtät 
des „Kaiſers von Deutſchland und Königs von Preußen“, 
überwahende — Kgl. „Vayer“. Herr Polizei⸗Commiſſär be: 
auftragt ſei, die „Verſammlung“ ſofort „aufzulöſen“, ſobald jener Kaiſerl. 
Kgl. Herr „Hof“ Prediger die Juden⸗Frage berühren würde, 
ſich „bewahrheitet“ zu haben. 
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ſich kein „Arm“ insheſ. zu Berlin oder Leipzig aus den 
Reihen der deutſchen „Jünglinge“ reſp. „Männer“ (Rom: 
militonen bezw. Kollegen oder Andere) jüdiſchen Glaubens 


Derſelbe hat wenigſtens in ſeinem — am 8. April 1881 — zu München 
abgehaltenen Vortrage über die „Handwerker- und Arbeiter-Frage“, obwohl er in 
ſeinen früheren („anderorts“ — außerhalb Bayern — gehaltenen) 
desfallſigen Vorträgen äußerte und hienach ſich auch weiters ausließ, daß 
dieſelbe mit der Juden⸗Frage und „Vergewaltigung“ durch das 
Judentum innig zuſammenhänge, bezüglich letzterer Frage — auſſer in 
einigen gewiſſen bei Gelegenheit der Erörterungen über Magazine und ihre 
„Inhaber“, „Hauſierer ꝛc.“, (ſchon der Sachlage nach, weil eben hievon die 
Mehrheit „Juden“ ſind), „ſolche“ Juden von ſelbſt treffenden Bezieh⸗ 
ungen — ſich im Allgemeinen über „dieſe“ und das „moderne“ 
Judentum nur dahin ausgeſprochen: „daß freilich auch unter dieſer Klaſſe 
„von Leuten ſehr viele ehrenwerte Männer ſind, aber daß gerade von ihnen 
„manche einen Druck auf Handel und Gewerbe ausüben, und daß wir 
„gerade hier oft mit Geſchäftsmanieren und einem Arbeitsbetriebe zu thun. 
„haben, dem wir nicht gewachſen ſein können, iſt auch bekannt.“ 


c) Bezüglich dieſer — wie oben wiedergegeben — und einer ſchon in einer 
„anderswo“ abgehaltenen Verſammlung von ihm gemachten Ausnahme durch 
die einem Anderen gegenüber, (welcher auf ausgeſprochene Beſchuldigungen hin 

bemerkte, doch auch ſehr edle „Juden“, die alle Hochachtung verdienen, 
zu kennen), gegebene Erwiderung: „daß auch er ganz wackere Juden 
„kenne, und deshalb er (doch warum erſt „jetzt“ ?) auch prinzipiell dagegen ſei, 
„daß von anderer Seite aus der Juden⸗Frage eine Raſſen⸗Frage gemacht 
„wurde; 8 
muß nun hier noch Folgendes „bemerkend“ angefügt werden. 


Abgeſehen nämlich davon, daß die im bezeichneten Vortrage zu München 
gnädigſt gewährte „ehrenwerte“ „Ausnahme“ ſolch „ehrenwerter“ 
„nicht“ zu den Magazins⸗ ꝛc. Haltern gehörigen „Juden“ nicht ausſchließt, 

daß bei nächſter Gelegenheit, wie bisher, beiſpielsweiſe bei der Behandlung 
der „Preß⸗“ oder bei anderswo speziell erörternder „Juden“⸗Frage 
doch auch „dieſe“ — ſeiner Anſicht reſp. jener „Behauptung“ nach — nur 
ausnahmsweiſe „ehrenwerten“ Juden wieder in irgend einer Weiſe, als 
das Volkswohl „ſchädigend“ oder ſonſtwie, z. B. als Beamte ꝛc., nicht 
für einen chriſtlichen Staat paſſend, hingeſtellt werden ꝛc., (vgl. z. B. 
Anm.“ z. III 4, S. 92), 
ſo iſt doch ſchon dieſe „Annahme“ bloßer „Ausnahmen“, (welche für die 
„Juden“ noch wohlklingend ſein ſoll), immerhin eine den Juden 
(„allen“) — ſicherlich „ungerechtfertigt“ — zugefügte „Schmach.“ 8 


d) Nach dem bezgl. Bevölkerungs⸗Zahl⸗Verhältniſſe von 1 zu 80 in „Deutſchland“ 
(oder bzw. 1 zu 100 in „Bayern“) würde z. B. durchſchnittlich: 
je „1“ „Deutſcher“ jüdiſchen Glaubens bei ſeinem Verkehre im bürgerlichen 
Leben (hier nicht einmal das „geſchäftliche“ angenommen) mit der Geſellſchaft 
bzw. dem Volke, mit welch' letzterem insb. er „jedenfalls“ ſchon in Folge Ein⸗ 
kaufs und Beſtellung ſeiner gewöhnlichſten Lebens- und Hausbedürfniſſe irgendwie 
in Berührung kommt, mindeſt „ein““ event. „mehr“ mal 80 (bzw. 100) 
„Deutſche“ chriſtlichen Glaubens perſönlich „kennen“ zu lernen und 
dabei zu „finden“ Gelegenheit haben, daß hievon ſogar ſtets „mehr““ 
als blos „einer“ oder einige von „je“ 80 (bzw. 100) bezüglich ihres 
Charakters in irgendwelcher Beziehung event. auch hinſichtlich Ehrlichkeit 
2c. etwas zu wünſchen übrig laſſen. Dagegen würden für 
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(dortſelbſt oder ſonſtwo) gefunden, welcher die hiedurch ihnen, 
ihren Vätern oder Brüdern (insbeſ. von 1848 ꝛc. und von 1870/71) und 


je „1“ „Deutſchen“ chriſtlichen Glaubens in feinem bürgerlichen (oder hier 


ſogar incl. „Berufs“ -) Leben ſelbſt in einer „großen“ Stadt, (worin 
ſich die „Deutſchen“ jüdiſchen Glaubens vermöge ihrer „Geſchäfte“ 
meiſt in „ſtärkerem“ Zahlen⸗Verhältniſſe als 1: 80 befinden,) ſtatt 
des ihn treffenden „½ “ (bzw. „½ 00“) Teil eines Juden, doch nur 
ein „ganzer“ Jude oder etwa „ausnahmsweiſe“ reſp. je nach beſonderem 
Berufe des gedachten „Chriſten“ insb. durch Verkehr bei Waaren-Einfauf 
„mehr“ als „ein““ Jude, nämlich vielleicht „zwei“ auf „ſeine“, 
(dagegen aber für Tauſende „im“ wie bzw. „auf“ dem „Lande“ 
und in kleineren „Städten“ wohnender Cyhriſten, gar „keiner“ 
oder für dieſe zuſ. nur „ein und derſelbe“ Jude auf ihre) 
perſönliche Bekanntſchaft fallen. 


Auf dieſen (für den Einzelnen ſich ergebenden) Zufall nun, bzw. hievon 
abhängig, daß „möglicherweiſe“ dieſer (dieſen oder jenen „Chriſten“ als 
perſönlich bekannt) treffende „eine ganze Jude“, (welcher überdies der 
Verhältniszahl und Wahrſcheinlichkeits-Berechnung nach, meiſt ein „Handels“ 
Mann ſein wird), aber vielleicht „kein ganzer Mann“ iſt, reſp. dieſem „Chriſten“ 
nicht ſo „reell“ wie wünſchenswert erſcheint, werden jene Sätze in Beziehung 
auf „allgemeine“ („derartige“) Beſchuldigungen, wie insb. auf blos „ehren— 
werte“ Ausnahmen gebaut. a 


Kennt ſohin nämlich nun, 
ein ſolcher „Deutſcher“ chriſtlichen Glaubens für „ſeine“ Perſon von den 
gezählten jüdiſchen Handelsleuten oder allenfalls anderen Perſönlichkeiten, 
mit welchen „er“ zu thun hat, „einen“, der ihm nur „vermeintlich“ 
(beiſpielsweiſe) irgend etwas zu „teuer“ — und ſei es nur „einmal“ 
im Leben — verkauft hat, bzw. ihm ſonſt nicht ſympathiſch („vorgefaßter“ 
oder etwa „berechtigter“ individueller Weiſe gemäß) iſt, dann find bei ihm 
— der vielfach noch herrſchenden und täglich zu hörenden vorurteilsvollen 
Meinung nach — „bewieſenermaßen“ alle „jüdiſchen“ Handelsleute 
bzw. die „Juden“ alle „ſchlecht“. (Wie es ihm aber etwa bei „ſeinen“ 
Glaubensgenoſſen, den Chriſten „mehrfach“ ergangen tft, und täglich 
ergeht, wird hier — zum richtigen „Vergleiche“ — nicht berückſichtigt; 
event. einfach nicht daran gedacht in „Betracht“ zu ziehen.) 
Kennt aber 
ein Solcher glücklicherweiſe „einen“ oder „einige“ Juden, die ihm ordentlich 
ſcheinen, (und „vorausgeſetzt“, daß er „nicht“ — wie oben bemerkt — doch 
„einmal im Leben“ bei einem jüdiſchen Kaufmanne „vermeintlich“ 
unreell bedient wurde oder ſonſt — und ſei es durch ihn ſelbſt 
provociert — in einen Conflikt mit einer Perſönlichkeit jüdiſchen 
Glaubens geriet, wie überhaupt daß dieſer Deutſche chriſtlichen 
Glaubens ſelbſt ein „ehrenwerter“ Mann iſt,) dann „meint“ er eben und 
äußert ſich auch „wohlwollend“ dahin: 
daß „er“ dieſe oder jene „Ausnahme“ kenne. (Alle übrigen „Deutſchen“ 
jüdiſchen Glaubens aber, die er nicht kennt, ſind doch „ſchlecht“, 
wenigſtens glaubt er es, ſagen es ja viele Andere chriſt⸗ 
lichen Glaubens; oder liest er nicht ſelbſt unter den „vielen“ Ge- 
richtsverhandlungen insb. „neueſt“ auch „einige“, worin jüdiſche 
„Wucherer“ und „Schwindler“ abgeurteilt wurden; und ſieht 
er nicht die „langen“ Straßen⸗Plakate oder die nur den liberalen 
Blättern zum Einrücken überlaſſenen „großen“ Annoncen über 
„billigen“ Ber: oder Ausverkauf von Kleidern ꝛc. ſeitens „2“ 
oder „3“ jüdiſcher Magazins-Inhaber ſich wiederholen !! — Vgl. 
vorhergehende lit. a Abi. 2 dieſer Anm.“ S. 83. —) 


86 A. III. Nr. 1b. Nicht Rache & la Shylock.: 


„einſtigen“ Nachkommen perſönlich angethane Schmach, 
nicht „a la Shylock“, aber doch nach dem „geſell⸗ 


Ueberhaupt dürfte auch die Annahme — ungeachtet da und dort eitierter 
M ꝛc. Sprüche — im höchſten Grade „ungerechtfertigt“ ſein, 
als wenn: 
nicht nur die Juden jedweder „Nationalität“ alle oder etwa alle „Deutſchen“ 

jüdiſchen Glaubens in „größerem“ oder bzw., (da es eine „mathe⸗ 
matiſche“ Gleichheit nicht gibt und man die „Juden“ reſp. auch die 

„deutſchen“ Juden nicht für beſſer zu halten braucht, — vgl. aber auch 

die in Parentheſe sub I 33, S. 32 aufgeführten spezifisch chriſtlichen 

Uebelthaten —) in bedeutend „größerem“ Verhältniſſe ſchlechter als 

die Chriſten, 

ſondern ſogar auch die große Mehrheit derſelben „ſchlecht“ und nur die 
Wenigſten hievon — reſp. blos Einige „ausnahmsweiſe!“ — (fo 
ziemlich) ordentlich wären. 


Solche Anſchauungen und insb. „öffentliche“ Behauptungen zeigen 
doch wahrlich von einer „unchriſtlich“ chriſtlichen „Selbſtüberhebung“ 
(vgl. auch Anm.! zu I 4, S. 4 und Schluß des Abſ. 1 von II 1, ©. 59) und 
dürften auch in der „Verwechslung“ mit ihrem (der Juden) Haupt⸗Erwerbs⸗ 
Zweige — dem einträglichen „Handel“ — (vgl. 17, ©. 9) ihren Grund haben, 
welchem ſich freilich bisher die „Mehrheit“ — ſei es aus „innerem“ Hang oder 
durch „äußere“ Verhältniſſe veranlaßt — (vgl. Anm.“ a z. II 4, S. 76) hin⸗ 
gegeben und wodurch, (weil eine bedeutende — mit Chriſten „vermeintlich“ im 

größeren Verhältniſſe ſtehende — Zahl nämlich, in „günſtige“ Vermögens-Ver⸗ 
hältniſſe, vielleicht aber „mehrere“ durch unreelles Gebahren, und „einige“ hievon 
ſogar, ebenfalls wie „manche“ Chriſten, zu „Reichtümern“ gelangten), insb. 
Neid, Mißgunſt und erhöhter Haß erzeugt wurden. Hiebei wird aber außer Acht 
gelaſſen, daß jene Zahl nur darum als eine „bedeutende“ erſcheinen möchte, weil 
die vielen minder oder „unbemittelten“ bzw. „armen“ Juden von Chriſten 
einfach nicht in Betracht gezogen werden, und als die armen Juden meiſt von 
Juden, nicht aber von Chriſten unterſtützt werden (Anm.! z. B 1, S, 93), 
und ſodurch den „Letzteren“ — hierwegen wenigſtens — nicht zur Laſt fallen. Ferner 
daß aber auch der ärmſte, wie der nach Meinung vieler „Chriſten“, hab⸗ 
gierigſte und gemeinſte „Jude“, ſelbſt wenn er in wirklicher Not iſt 
und bei einem „Anderen“ (Chriſten oder Juden, dem „ſtarken“ oder „ſchwachen“ 
Geſchlechte Angehörigen) „Geld“ ſieht, trotzdem nicht leicht „deshalb“ zum 
Räuber oder Mörder wird. Vgl. 1 33, S. 31. (Außer mehr cit. chriſt⸗ 
lichen „Uebelthaten“, vgl. weiters nur die — allein in neueſter Zeit —, 
insb. als Frucht der durch dieſe Hetzereien aufgeweckten (faſt viehiſchen) 
Leidenſchaften, von den (alſo) beſſeren „Chriſten“ ausgeübten, von Geld⸗ 
und Hab⸗, Raub⸗, Blut: und Mord⸗Gier, wie Vandalismus und 
Berserker-Wut zeugenden Schand⸗Thaten in einem Teile „Deutſch⸗ 
lands“ wie „Rußlands““. — Vgl. Anm. b ad 1 47, S. 46 und Anm. 
z. II 4, S. 73. —) 

Welche „Anmaßung“ ꝛc.! wollte Jemand „angeſichts ſolcher ſich ſtets 
wiederholender Thatſachen“, obige „Behauptungen“ auch jetzt noch anfrecht 
erhalten. — Wer alſo hätte ſich eigentlich ſeiner „Glaubens“ -Genoſſen zu 
ſchämen? 

Uebrigens kann hier die weitere Bemerkung nicht unterdrückt werden, 
daß, würde vorgedachter Agitator ſeine Vorträge auch in der ſogen. Juden⸗ 

Frage ſtets nur in der Weiſe wie den Vortrag in München gehalten haben, 
er zwar vielleicht nicht jo viele fanatische oder event. skandaljüdtige Ge⸗ 
ſinnungs⸗Genoſſen, aber auch dafür nicht ſo viele „unſchuldig“ (zwecklos?) Ge⸗ ; 
troffene zu Gegnern und ſicherlich eine nicht mindere Zahl „anderer“ Anhängern 
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ſchaftlich“ ſanktionierten Recht der Satisfaktionsnahme 
als „Deutſche“, mit Aufgebot ihres „Lebens“, (over event. 


bekommen, und für ſeinen von ihm vertretenen Haupt⸗Zweck, (ſoweit es ſich 
nicht um etwa beabſichtigte Erregung von Religions⸗ und „Raſſen“⸗ 
Haß, ſondern nur um eine „Volkswohl“⸗Frage event. Verhütung 
von ſogenannter Volkswohl⸗„Aufſaugung“ — komme ſie von welcher 
Seite immer — handelte), 

„wahrſcheinlich“ günſtiger, „jedenfalls“ aber für ſeinen urſprünglichen Beruf 

als Prediger reſp. „Diener Gottes“, Seelſorger und Mann des 

Friedens oder einfach als Menſch, als „Chriſt“, geziemender und 

würdiger, „edler“ gewirkt hätte. (Bezüglich einiger ſeiner weiteren — „ander: 
orts“ — gemachten „Aeußerungen“ und für „Volks“-Wohl-Ver⸗ 
beſſerung gegebenen „Rezepte“ desſelben, vgl. — außer oben eit. Anm.“ 
z. III. 4. S. 92 — das in Anm.? z. 131, S. 29 und in Anm.s zu II 4, 
S. 77 Bemerkte.) ö 


e) In der am 30. Mai 1881 zu Berlin abgehaltenen Kreisſynode war in 
Rückſicht auf die ſchrecklichen Folgen, welche die ſteten Aufhetzungen gegen 
die Juden bereits insb. in Argenau und in Rußland erzeugten und noch 
an vielen Orten einzutreten drohen, der Antrag eingegangen, an Hrn. „Hof“ 
Prediger Stöcker die brüderliche Mahnung zu richten, von ſeiner agi- 
tatorischen Thätigfeit in der Juden⸗ Frage, als dem Amte eines 
„evangelischen“ Geiſttichen „nicht“ angemeſſen, ablaſſen zu wollen. 

Genannter Hr. „Hof“ Prediger erklärte jedoch unter a. m.: „„Er ſtehe 
nicht auf dem Standpunkte des Angriffs, ſondern auf dem der Verteidigung. 
Er habe nämlich viele Jahre lang ruhig mit angeſehen, wie die Einrichtungen 
der „chriſtlichen“ Kirche von einer ſchamloſen, niederträchtigen „jüdiſchen“ 
Preſſe in gemeinſter Weiſe beſchimpft worden. Als aber „zwei“ jüdiſche 
Männer ſich anmaßten, in öffentlicher Verſammlung „chriſtliche“ Prediger 
zu beſchimpfen und chriſtliche „Einrichtungen“ herabzuwürdigen, da habe 
er es für ſeine Pflicht erachtet, das Schwert des „Friedens“, d. h. der 
Abwehr zu ergreifen. Er halte dies mit ſeinem geiſtlichen Amt wohl vereinbar. 
Er werde das erwähnte „Friedens“ ⸗Schwert nicht eher niederlegen, bis die 
Angriffe auf die chriſtlichen Einrichtungen ſeitens einer nichtswürdigen und 
ſchamloſen „jüdiſchen“ Preſſe aufhören werden. Ehe dies nicht geſchieht, 
werde er alle in dieſer Beziehung an ihn herantretenden „brüderlichen 
Ermahnungen“ oder auch nur weitergehende „Antrage“ unbeachtet 
laſſen. Gerade die Vorgänge in Rußland „beſtärken“ ihn in ſeinem 
Vorgehen“ “; u. ſ. w. — Vgl. auch Anm. 0 z. II 2, S. 63. — (Da ſich gegen 

dieſes „Friedens“ ⸗ Schwert, weder ein „Schlacht“ ⸗-Schwert, noch ein 
Schwert der „Gerechtigkeit“ erhebt, jo ſind Hundert⸗Tauſende von 
(aur zu jeher „Friede“ iebender) Deutſchen „jüdiſchen“ Glaubens ſeinen 
nachteiligen Wirkungen ausgeſetzt. Solch' ein „Friedens“ ⸗Kriegs⸗Held 
ſchwingt ſein nnheilvolles „Friedens“ ⸗Schwert über ſie, angeblich für 
die ewige Seligkeit des deutſchen „Volkes“ kämpfend, (reſp. dies 
gegen die „Juden“ aufwiegelnd, aus feſter und geſicherter Stellung, hauend 
und ſtechend — ohne nur „parieren“ zu müſſen — und zwar (ſeinem eigenen 
Ausſpruche nach), je nachdem einige „jüdiſche“ Literaten weiters ihm 
Mißliebiges ſchreiben oder nicht. — Vgl. auch Anm.“ z. I 31, S. 29. — Wer 


es wagt, ſelbſt unbeſchadet Wahrung der „chriſtlichen“ Intereſſen ſolche „unchriſtliche“ 
Hepereien zu verdammen oder nur zu tabeln, oder gar eine Entſchuldigung für die fo 
Angegriffenen hervorzubringen, wird mindeſt als „Sklave“ und zwar als ſolcher der 
„Juden“ hingeſtellt Bzgl. einer soz. cons. Generalverſammlung, vgl. auch 

Anm.! z. B 2, S. 94.) 

2 Welcher Zuſtand! Welche Entwürdigung! — Von dem „privileg.“ Thun 

Aund Laſſen irgend eines Fanatikers oder etwa Muckers oder eines 

Literaten „chriſtlichen““ bzw. „jüdiſchen“ Glaubens hängen Ehre, 


Ei 
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nur körperlicher Integrität) d. h. Mann gegen Mann, oder hier 
bezw. Jüngling gegen Jüngling mit der „Waffe“ in der 
. Hand zu „rächen“ trachtete.® 


2. Um ſo natürlicher und richtiger dürfte es ſich hienach 
erweiſen, wenn etwa ein oder der andere, wie insb. ein in ſpäteren 
Jahren erſt ſich verehelicht habender, den (eingangs vorſtehender Nr. 1, S. 79) 
gedachten Deutſchen (Bayern ꝛc.) „jüdiſcher“ Confeſſion zu Sub- 
summierender dafür ſorgt oder (wie bei lit. B. 2. S. 94 näher erörtert) bereits 
längſt dafür geſorgt hatte, 
daß ſeine — zur Zeit noch im „zarteſten“ Kindesalter ſtehenden — 

ſohin noch unmündigen und wehrloſen Nachkommen, (auch ſelbſt wenn 
er — wegen „hohen“ Alters oder „erfolgten“ Hinſcheidens — ihnen während 
ihrer Kinder- und Jugend⸗Zeit nicht mehr „ſchützend“ zur Seite ſtehen kann), 
nicht auch etwa ſchon in den „ſeiner Zeit“ zu beſuchenden 
öffentlichen Simultan- oder Confessions.“ „Schulen“ Verhühnungen ꝛc. 
aus religiöſen Urſachen, ſeitens anderer „Kinder“, ꝛc. „Zög— 
linge“ oder gar Lehrer und Profeſſoren ꝛc ausgeſetzt find. 
Selbſtverſtändlich ſollen und werden ſich aber — wie erhofft — 
die Sohne eines Solchen auch „einſt“ nicht unempſindlich zeigen, 
wenn ihnen doch einmal — in beleidigender Abſicht — insbeſ. 
in folge jenes geſchürten „Raſſen“⸗Haſſes, auf die Füße oder 
vielleicht gar auf die Hühneraugen getreten würde. Es wäre 
daher doppelt zu bedauern, wenn ſelbſt in ferner Zeit noch, falls 


Rechte, Exiſtenz event Leben und Eigentum der vorgen. Hundert⸗ 
Tauſenden der Gegenwart und Zukunft ab. 

Verfaſſer Dieſes nimmt hier abermals (vgl. S. 32 und S. 49 unten) 
Veranlaſſung auf „Abſ. 2“ feines „Vorworts“ hinzuweiſen. 

f) Vorerwähntem „Allerhöchſten Befehle“ dürfte auch weiters die — laut 
Zeitungs-Nachrichten am 23. April 1881 zu Würzburg „polizeilich“ erfolgte Be⸗ 
ſchlagnahme der ausgegebenen „Probe“ -Nummer eines antisemitischen Wochen⸗ 
blattes: „Der deutſche Antiſemit“ zu verdanken ſein. Dieſe Konſis⸗ 
zierung muß wohl — inſoferne fie „nur“ auf Grund $ 130 bes 

R.⸗Strf.⸗Geſ.⸗B. von 1871/76 bezw. „wegen einer den öffentlichen Frieden 
gefährdenden Weiſe, welche verſchiedene Klaſſen der Bevölkerung zu Gewalt⸗ 
thätigkeiten gegen einander öffentlich anreizt“, erfolgte — auf Grund einer 
darin gegen die ſogenannten Semiten enthaltenen „direkten“ Auf⸗ 
forderung zu Gewaltthätigkeiten eingetreten ſein, denn die „indirekte“ 
Anreizung reſp. nur nicht entſchieden ausgeſprochene „Aufforderung“ 
hiezu, wurde bisher (trotz ihrer Wirkungen) nicht beanſtandet. (Vgl. auch 
Anm.! b z. II 2, S. 62.) f 
ad 1, Anm.“ 


N 
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e 

5 


In die (große) Oeffentlichkeit iſt hievon wenigſtens bisher, wie es 


andernfalls — als unter jenen Verhältniſſen angezeigt — wohl in er⸗ 
giebiger Weiſe geſchehen wäre, (außer — Anfangs 1881 — bezüglich einiger zu 
Berlin ſtattgefunden haben, aber wieder beigelegt worden ſein ſollender Contra⸗ 
hierungen „jüdiſcher“ Studenten mit „chriſtlichen“), nichts gedrungen. (So 


weit es jedoch „ehemalige“ Soldaten „jüdiſcher“ Confeſſion betrifft, vgl. nun⸗ 


mehr das in Abſ. 2 der Anm.! b z. 1 38, S. 38 Bemerkte.) Gegen Ende Juni 
fiel übrigens in Berlin bedauernswerter Weiſe ein jüd. Student als Opfer eines 
diesbezüglichen Piſtolen⸗Duells. 
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je einmal wirkliche Verbal⸗Injurie mit gleicher oder gar Real⸗ 

Injurie oder ſonſt geziemend „erwidert“ — Genugthuung 

verſchafft — würde, - 
dieſes dann etwa — wie öffentlich (iogar auch im erwähnten „Ab- 
geordneten-Hauſe ſozuſagen „offiziell“) in „aufreizender“ Weiſe „ange⸗ 
droht worden — deshalb den „Glaubens“ - oder bezw. (rückſichtlich 
hier Gedachter und ihres „chriſtlichen““ Glaubens blos etwa) „Stammes“ 
Genoſſen übel bekommen ſollte. 


3. In einem „Vorbezeichneten“ wird auch — wie kaum anders zu er» 
warten — der weitere Wunſch obwalten reſp. rege geweſen ſein, 
daß ſeine Söhne, als brave Bayern (bezw. brave Preussen x.) gute 

Deutſche, wie es ſolchen als „ Eingeborene“ (deren Vorfahren vielleicht 
ſeit Hunderten von Jahren in Deutſchland, in Bayern on bezw. Preussen x. 
wohnten) und überdies, wenn fie „Beamtens“- oder etwa 

Offiziers-Söhne ſind, wie es dieſen umſomehr geziemt, 

auch freudig und mutig, 

nicht nur für ihre Ehre und Menſchenrechte überhaupt, 

ſondern insbeſ, auch für Kaiſer wie König (angeſtammtes Fürſten⸗ 
haus) und Vaterland ihr Leben preis geben. Ferner, 

daß „er“ ſelbſt nicht in die Lage komme, ſie unwillkürlich unter 
— „natürlicher“ oder doch „verzeihlicher““ Weiſe — ſich etwa bildenden 

Erregungen von „Groll“ oder gar „Haß“ gegen irgend 

welche „Anders⸗-Gläubige“ (Mitbürger) gegen die „Geſell— 
ſchaft“ oder den „Staat“ zu „erziehen“. 


Dies aber würde „Deutſchen“ jüdiſchen Glaubens „nun“, 

nachdem man ſelbſt längſt eingeborene — aus bekannten Mo— 
tiven von gewiſſer Partei — nicht mehr, als Deutſche an— 
erkennen, ſie der „gleichen“ Rechte mit ſolchen berauben will, 
oder doch die „Gleich“⸗Berechtigung und zwar in „ſchimpf— 
lichſter“ Weiſe in „Frage“ ſtellt, und 

nachdem ſie in ihrem Vaterlande (zur Zeit in „Preußen“) erfahren, 
daß der unaufhörlich angefachte Haß ſelbſt dem ehrliebenden, 
befähigten und tüchtigen im „Waffen“ (Friedens- oder Kriegs.) 
Dienſte bei der Truppe — weil eben „Jude“ iſt, neueſt auch 
„Semit“ genannt — ſtatt etwa verdienter „Anerkennung“ 
(oder abgeſehen von „ſolcher“ oder allenfalls irgendwarum verdienter „Be— 
ahndung“), jüngſt nur „Hohn“ und „Kränkung“ in Beziehung 
auf ſeine „Glaubens-Angehörigkeit“ (in für alle Juden 
demütigender Weiſe) von feinem eigenen „unmittelbaren“ Vor⸗ 
geſetzten und zwar bei noch „vorhandener“ Gleich⸗Be⸗ 
rechtigung brachte, oder 


— 3 —ñ — 


8 ad 3, Anm.“ 
ei So konnte ſich kürzlich (Febr. 1881) umſomehr ein „Zeitungs-Schreiber‘ 
g unter anderen der in Anm.! z. I 38, S. 35 und z. 1 49 S. 51 erwähnten 


Ausfuhrungen — unbeahndet erlauben, „höhnend“ in die Welt hinaus zu rufen: 
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— nach etwa ſtaatlich durchgeſetzter bürgerlicher Erniedrigung — 
unausbleiblich umſomehr bringen dürfte, 
jedenfalls „ſchwerer“? werden. Es möchte ihnen ſogar „alsdann“ 
kaum mehr zuzumuten ſein: 
jene Pflichten mit „gleicher“ Freudigkeit und ſohin mit der 
daraus entſpringenden Opferwilligkeit ꝛc. ꝛc., wie „vordem“ 
— gleich „chriſtlichen“ Mitbürgern — zu erfüllen, 
überhaupt mit derjenigen Liebe und Treue, wie ſie wünſchenswert 
wäre, an ihrem Vaterlande auch in den Zeiten der Gefahr 
für dasſelbe zu hängen, worin event. die Mehrheit ihrer chriſt⸗ 
lichen „Mitbürger“, ja vielleicht ſelbſt „Regierungen“, (dieſe etwa 
insbeſ., weil fie unter ihren,, Widerſachern“ auch „Einen“ oder den,, Andern!“ 
jüdiſchen Glaubens darunter hatten, — vgl. z. B. Einiges aus I 44, S. 41 —) 
zur gedachten Erniedrigung ꝛc. mitwirkten. 


4. Nicht zu verkennen dürfte übrigens auch ſein, 

daß einerſeits in der That die Ausübung „jüdiſcher“ Religions⸗ 
Gebräuche in „orthodoxer“ Weiſe durchgängig nicht mehr 
der Zeit, — den Sitten und Gewohnheiten ꝛc. der großen 
Mehrheit! im Staate, in dem die Deutſchen „jüdiſchen“ 
Glaubens „als gleichberechtigt“ wohnen — entſpricht, und 
„ſolche“ Ausübung der anſtrebenden Aſſimilierung mit 
Andersgläubigen, wenigſtens gegenſeitig immerhin mehr 
entgegenſtände, als dies — in „analoger“ Art — z. B. 
bei „orthodox“-gläubigen „Katholiken“ und „Proteſtanten“ 
zu einander der Fall wäre. Und 


„Die hebräiſchen Geſichter im Schmuck deutſcher Wehr und Waffen 
„unterm Rauſchen unſerer alten chriſtlich-germaniſchen Banner, mit des Kreuzes 


„Mahnung darin, paſſen ohnehin zum Ganzen nicht.“ (Bezüglich der Abzeichen, 


worin in „Bayern“ das „Kreuz“ wirklich enthalten iſt, vgl. Anm.! 
hier unten z. flgd. 4.) 
Vgl. nun auch die in Anm.“ z. I 15, S. 14 erwähnte „Kundgebung“ 


(glücklicher reſp. event. wohl verdienter Weiſe ſchon ſonſt warum — als zur 
militäriſchen „Aktivität“ nicht mehr fähig —) ausgeſchiedener „Generale“ ꝛc. 
ad 3, Anm.? 


Vgl. auch Anm.? z. I 44, S. 41, bezw. Schluß I 46, S. 45. „Dagegen“ 
vgl. aber auch die im Abſ. 1 d. Anm. 1 b z. 138, S. 37 enth. „Loyalitäts“⸗ ꝛc. 
Kundgebung. 


ad 4, Anm.!“ 

Welchem Geſpötte ꝛc. würde z. B. ein „orthodox“ gläubiger jüdiſcher 
„Soldat“, welcher die Speiſe-Gebote oder ſtrenge Sabbats⸗Ruhe (analog I 
17 u. flgd. S. 15 2c.) halten oder fein tägliche Morgen⸗Gebet etwa im Kaſern⸗ 
zimmer unter Anlegung der ſogen. Gedenkriemen oder des Gebetmantels 
verrichten wollte, oder bei welchem das Tragen jener ſogenannten Schaufäden 
geſehen würde, ſogar von jenen „chriſtlichen“ Mannſchaften ausgeſetzt ſein, welche 
ſelbſt des Roſenkranzes bedürfen, ſich bekreuzen, mit Kreuzen oder Amu- 


lettes behangen und mit Heiligen⸗Bildern verſehen oder auf deren Körper 


religiöſe „Symbole““ tättowiert find, an Frei⸗ und ſonſtigen Faſttagen ſich 


des Fleiſch⸗Genuſſes enthalten und andere „relgiöſe“ Formen und Ge⸗ 


— 
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daß anderſeits ein geſitteter religiosfreidenfender, (nicht aber z. B. 
der freireligiojfen Gemeinde ſich angeſchloſſen oder ſich als 
confeſſionslos erklärt habender,) Abkömmling eines Juden, 

dennoch (wie „event.“ insbeſ. auch im letzten Falle ſeine Kinder — je 
nach momentan mehr oder minder ſtrenger Anwendung der 
geſetzlichen ꝛc. Beſtimmungen — nach jener („orthodox“) 
oder „reformiert“- jüdiſchen Weiſe „unterrichten“,? 
alle „jüdiſchen“ Feiertage und alle oder viele der ſonſtigen 
„religiöſen“ Zeremonialgebote „halten“ laſſen müßte, 
was aber — bei entſprechender Durchführung für „Jung“ 
wie „Alt“ wieder und zwar alsdann in nicht ganz un— 
gerechtfertigt erſcheinender Weiſe — Anlaß gäbe: 
„ſolch' genau und ungeſtörtes Nachkommen - Wollen oder 
Sollen von religiöſen jüdiſchen Gebräuchen“, 
als mit den „allgemeinen“ ſtaatsbürgerlichen bezw. insbeſ. 
event. „dienſtlichen“ (amtlichen) „Verpflichtungen“ 
als Jude, nach der (unbeſchadet der religiöfen oder kosmo— 
politiſchen Frage: ob nur „ chriſtlicher““ oder gar nur „katholiſcher“ 
oder nur „evangeliſcher“ oder — „Deutſcher““ — „Rechts!“ 
Staat) jedenfalls vermöge jener großen Mehrheit 
„natürlicher“ Weiſe vorherrſchend driftliden 
(bezw. weltbürgerlichen) Staatseinrichtung, 
unvereinbar zu halten, und ſohin 


bräuche mehr beobachten. Iſt doch ſchon einem von „allen“ derlei Formen und. 


Gebräuchen freien „jüdiſchen““ Soldaten noch nach „jahrelangem“ Kaſern⸗ 
leben, (freilich zu einer Zeit, wo für den Soldaten noch kein „Handtuch“ oder 
„Sacktuch“, als überhaupt nötig vorgeſchrieben war), paſſiert, daß ihm das 

ſich zur Schonung bezw. Reinhaltung ſeines Kleidungsſtückes beim „Kämmen“ um 

den Hals gelegte Handtuch, oder „kürzlichſt“ einem „anderen“ z. B ein an 
demſelben zufällig.etwas länger als gewöhnlich befundenes Hemd, als „jüdiſch“ 
religiöſer — ſohin jedenfalls lächerlich erſcheinender — Gebrauch ıc. ge⸗ 
halten wurde. 
Wie unzuträglich würde es z. B. ſein, wollte „heutzutage“ ein event. ſtreng 
gläubiger Jude ſich weigern, (was aber kaum mehr denkbar iſt da ſelbſt 
Rabbis Ordens⸗Kreuze wie Ordens⸗Sterne, wenn ſie ſolche verliehen er— 
halten, und zwar auch ohne Rückſicht auf Namen und Zweck, welcher eigentlich 
ſtatutengemäß damit verbunden iſt, wie z. B. beim bayer. Verdienſt-Orden vom 
„heiligen““ Michael, annehmen und tragen und vielleicht auch den portu— 
gieſiſchen „Chriſtus“⸗Orden nicht verſchmähen würden,) als Angehörige einer 

Kriegs⸗Sanitäts⸗ Abteilung das rothe „Kreuz“ der Armbinde, oder als 

Pflichtiger der Landwehr das nun für ſelbe auch in der bayeriſchen Armee 

vorgeſchriebene — an der Müten-Kofarde aufgeprägte — „Kreuz“, (weil zugleich 

„chriſtlich“ religioſes Symbol), zu tragen. Nur bei „Beerdigung“ bezw. 

„Beiſetzung“ eines dem Waffen⸗Dienſte angehört Habenden jüdiſchen Glaubens, 

dürfte es unbenommen ſein, das entblößte „Seitengewehr“ und die „Scheide“ 

etwa nur „nebeneinander“ oder z. B. „winkelförmig“ ſtatt — wie vor⸗ 
geſchrieben — über's „Kreuz“ auf das Bahrkiſſen zu legen, wenn letztere Art den 

„orthodox“ ⸗gläubig „Verſtorbenen“ bezw. ſeine Hinterbliebenen genieren jollte? 


ad 4, Anm.“ 
Vgl. Anm.“ z. II 4, S. 76. 
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das „gleichzeitige“ Nachkommen⸗Können vorgenannter Ver⸗ 
pflichtungen in Zweifel zu ziehen. Ferner 
daß aber auch — beklagenswerter Weiſe — ſelbſt ein vorbezeichneter 
Freidenker oder Aufgeklärter (event. „Confeſſtensloſer“, vom „Tal- 
mud“ c. um fo weniger etwas Wiſſender oder Beobachtender,) wenn ihm 
auch von jüdiſcher geiſtlicher Oberaufſichts- und bezw. 
Staats: wegen nichts in den Weg gelegt würde, 
als dem „modernen“? Semitentume angehörig und — den 
„unchriſtlich“ herrſchenden „chriſtlich-ſozialen ꝛe. orthodoxen“ Prinzipien 
nach — die „chriſtlich“⸗deutſche Nationalität beeinträchtigend, 
ihr gefährlich, überhaupt „ebenfalls“ als Fremdling de. 
hingeſtellt wird; und ſogar auch 
Solcher ſchließlich — dem famoſen Berliner Profeſſors 
„neueſten“, bei der groſſen Maſſe in jenem „verächtlichen“ 
Sinne lang nachklingen werdenden (ungenügend gerächt“ ge— 
bliebenen) Ausſpruche conforme — in den Augen „Mancher“, 
doch „nur“ „Jude“ iſt. (D. h. auch: Der Jude wird verbrannt“.) 


ad 4, Anm.“ 

Wenn für den Staat — wie ein in Anm.“ b z. III 1 S. 83 erwähnter 
Agitator behauptet — bezüglich Zulaſſung der „Juden“ zu auktoritativen 
Stellungen nur das orthodoxe „Judentum“ maßgebend ſei, nicht aber das 
unbeſtimmtere Reform⸗„ Judentum“ in Betracht kommen könne, und dieſes erſtere 
jedoch ſich in keiner Weiſe (oder — wie auch wohl judiſcherſeits“ zugeſtanden 
werden kann — „nicht“ vollkommen) mit ſolchen Stellungen verträgt, während das 
letztere „keine“ Berechtigung hiezu haben ſollte, dann müßte übrigens 
(wenigſtens abgeſehen von allem ſonſt hierauf ſich entgegnen Laſſenden) folgerecht 
der jo spezifisch „chriſtliche“ und zwar nur „orthodox“⸗chriſtliche Staat, 
(wenn auch ſohin keinenfalls ſogenannter „Rechts“ ⸗Staat, doch wohl gerechter 
und bezw. billiger Weiſe), ebenſo ſtrenge darauf ſehen, daß durchgängig — zu 
„niederſter“ bis zu „höchſter“ Beamten-Stellung — nur ſolche „Chriſten“ ge⸗ 
langen, welche „überzeugungsgemäß“ orthodox⸗chriſtgläubig find, und welche 
hienach aber auch ſtets, (worüber natürlich „genaueſte“ Kontrolle zu führen 
wäre,) auf's gewiſſenhafteſte allen „katholiſch“ bezw. „proteſtantiſch“ kirchlichen 
(rituellen) Gebräuchen, bezw. z. B. die katholiſchen Beamten auch allen 
ihnen nach römiſch katholiſchen „Inſtitutionen“ reſp. von den „dieſe“ vertretenden 
Seelſorgern auferlegt werdenden religiöfen „Pflichten“ getreulichſt 
nachkommen. Wie ergeht es aber dann den kathol.⸗orthodox⸗gläubigen Beamten 
nur bezgl. Einhaltung ihrer vielen Feiertage in einem Staate, worin die 
proteſtant. Religion die vorherrſchende iſt!? 
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B. | 
Aufnahme in den Sckooß der „ckriſtlichen“ Kirche. 


1. Aus dieſen und ähnlichen Gründen allen wird es begreiflich 
ſein, wenn ein vorerwähnter Deutſcher „moſaiſcher“ Confeſſion 
(A. UI 1 S. 290) nun, von ſolchem Standpunkte aus und je nach 
ihm eigenen Geſinnungen, Gefühlen und Rechtsanſchau— 
ungen, leider (außer „den geſchilderten Zu ſtän den jelöft‘‘) nur um jo mehr 
„bedauern“ zu müſſen glaubt, 
daß er überhaupt oder jo geboren; oder 
daß nicht ſchon ſeine Ureltern, oder ſein in Gott ruhender Vater 

(insbeſ. wenn er annehmen kann, daß des Letzteren Geſinnungen und Gefühle 

ohnedies nicht mit den ſeinigen disbarmoniert hätten) ſich entſchloſſen das 

Opfer zu bringen, ſich oder mindeſt dieſer ihn — ſchon bei 

feiner Geburt — durch die Taufe der „ahriſtlichen“ Religion, 
(welche „wahre“ Lehre Chriſti als „ſolche“ immerhin „ebenfalls“ keine Un— 
duldſamkeit, ſondern blos Nächſtenliebe ! kennt, dagegen hauptſächlichſt nur die Ver— 
heißung eines Meſſias — von der moſaiſchen Glaubens-Lehre abweichend — „als 
durch Chriſtus bereits erfüllt“ annimmt, und deren Bekenner „alle“ glücklicherweiſe 
hierwegen „nicht“ als „Feinde“ Andersgläubiger derart ſich erweiſen, daß fie jeg- 
lichen Sinn für Gerechtigkeit vollends verloren,) 

zugewendet zu haben. 


ad 1, Anm.“ 
Hier muß übrigens — im Hinblick auf das im „Abſ. 1 des „Ber: 
worts“ Erwähnte — auf Grund eines in der Reichstags-Sitzung vom 2. April 
1881 vom deutſchen „Reichs⸗Kanzler“ mit unverkennbarer „Beziehung“ aus— 
geſprochen wordenen Satzes, welcher lautete: 
„„Ich möchte aber gerne, daß ein Staat, der doch in ſeiner „großen“ 
Mehrheit aus „Chriſten“ beſteht, auch in ſeiner „Geſetzgebung“ einiger- 
maßen die „Grundſätze des Chriſtentums““ beachtet, nämlich in Bezug 
auf die „Hilfe“, die er den Armen leiſtet, auf das „Mitgefühl“ mit dem 
Schickſal der „armen“ und „alten“ Leute““; 
doch noch „bemerkend“ beigefügt werden, daß gerade in dieſer Hinſicht ſicherlich den 
„Grundſätzen des Judentums“ und ihrer „praktiſchen“ Ausführung (auch 
im Vergleiche zum „praktiſchſten“ Chriſtentum) „kein“ Vorwurf zu 
machen ſein dürfte. Im Gegenteil, der Juden — etwa „jüdiſche“ 
Wucherer ebenſo wie „chriſtliche“ Uebelthäter (insbeſ. Verbrecher A I 33, 

S. 31 u. flgd.) ausgenommen — derartige „Hilfe“ und „Mitgefühl“ für 
ihre Glaubens⸗Genoſſen wie für Anders-Gläubige, für Mit-Menſchen 
überhaupt, wurde ſchon oft von Chriſten, und zwar auch ſelbſt von ſonſt 
feindlich geſinnter Seite, ebenſo als nachahmungswert empfohlen, wie auch 
ſogar „neue ſt“ — „als zu ergiebig ꝛc.“ — ihnen bereits zur Laſt gelegt. (Vgl. 
. B. A I 4a, S. 4 und das am Schlß. d. drittletzten Abſ. v. Anm.“ d z. III I, 
Is S. 86 Bemerkte.) 


94 B. Nr. 2. Erwünſchte Glaubens- ꝛc. Einigkeit. 


2. Bei derartigen — wohl ſchon ſeit geraumer Zeit gefaßten — 


Gedanken, dürfte es auch nicht zu verwundern ſein, 

daß ein „Solcher“, um ähnlichen durch Zeitverhältniſſe in ſeinen 
Kindern (für ihre „eigene“ Perſon, oder ihre etwaigen ſeinerzeitigen „Ab- 
kömmlinge“) einſt — „andernfalls“ — aufkommen könnenden 
ſchmerzlichen „Empfindungen“ nach ſeinem beſten Ermeſſen 
md gli ch ſt vorzubeugen, (und nachdem ſolche Zeiten, aus verſchiedenen Urſachen, 
nach den ſich ſchon vor mehreren Jahren vorbotlich gezeigten Symptomen ſozuſagen 
vorauszuſehen waren, wie insbeſ. falls ein ſolch' Vorbezeichneter auch den „Ge— 
danken“ hegen ſollte, daß es gut und wohl nachahmungswürdig! wäre, wenn 
Jeder nach Kräften dazu beitrüge, daß endlich die „Menſchheit“, bezw. (um er⸗ 
wünſchten Zweck „größerer“ Einigkeit wenigſtens „allmählich“ zu erreichen,) 
die Geſammt⸗ „Jugend“ von Geburt reſp. Kindheit an nach einer auf ſchönen 

Grundſätzen ruhenden (event. Staats-) Religion erzogen werde), 


ad 2, Anm.“ 

Ungeachtet der neueſt — lt. anfangs Juni 1881 publiz. Berichten über 
die unter Leitung eines Fürſten ſtattgefundene General⸗Verſammlung der 
Sozial-conserv. Vereinigung zu Berlin, darin — von dieſem oder jenem 
Agitator ꝛc. bei Beratung über die verſchiedenen Punkte der bekannten (eingangs Anm.“ 
z. A 1 49, S. 51 bezw. II 1, S. 57 erwähnen) Petition, hier nämlich: 

bezgl. „Ausſchluß“ der Juden aus den „ſtaatlichen“ und „communalen“ 
Vertretungskörpern, aus der „chriſtlichen“ Schule, aus der Juſtiz, 
dann vom Militär; 
unter verſchied. Beſchimpfungen, Beſchuldigungen und Verläumdungen, 
gemachten Aeußerung: „daß durch die etwaige Taufe der Juden, die Juden⸗ 
Frage (mit welcher übrigens „Religion“ wie „Raſſe“ bekämpft wird) nur noch kompli⸗ 
zierter würde“, 
wird doch — bezw. um fo mehr — abermals auf „Abſ. 2“ des „Vor⸗ 
worts“ hingewieſen. 


Unter vorangedeuteten Beſchimpfungen ꝛc. war z. B. angeführt: 


daß die Juden das Unglück „aller“ Nationen ſind, und ſelbſt in Afrika 


man ſich bereits gegen dieſelben auflehne, (Vgl. nämlich Anm 2a z. A 1 48, S 50) 


daß der Juden „naturaliſtiſche“ Anſchauungen und Grundſätze in unſer 


Volk eingedrungen und es vergiftet haben, 
daß die Juden ſich in die einflußreichſten Stellungen, bis auf die 
„Miniſterſtühle“ drängen, 
daß des Judentums letzte Abſicht, Gründung einer universellen Republik 
unter jüdiſcher Herrſchaft ſei, und 
daß man deshalb jede geſchäftliche Verbindung mit den Juden löſen 
ſoll, (wobei zugleich angeführt wurde, daß ſich bereits in Gnesen eine Ver⸗ 
ſchwörung „chriſtlicher“ Mädchen gebildet, welche ſich gelobt, mit keinem 
Judenjünglinge zu verkehren); ferner überhaupt, a 
daß die Juden dem „deutſchen“ Vaterlande „Schmach“ gebracht, die 
„Deutſchen“ im Inlande geſchädigt und in der ganzen Welt diskreditiert 


haben. Man ſehe nur unſere Gerichte, unſere Studenten: zur Hälfte 


„Juden“! (Welch ſchlagender Beweis hiefür!) 


Wer aber? oder Was anders aber, als ſolch' (geduldetes) Ge⸗ 


bahren, (welches faſt „Satan ſches“ an ſich hat, obſchon es von „Chriſten“⸗Menſchen aus- 
geht, die ſich ſo „hoch“ über „andere“ Menſchen ſtehend dünken, daß ſie wohl nur aus über⸗ 


großer Beſcheidenheit den unter ihnen gebraucht wordenen Vergleich mit „Engeln“ vor⸗ 


läufig ablehnten,) 


bringt Deutſchland „Schmach“? (In einer von conserv. antisem. Halle'ſchen⸗ 
Thor⸗ Bezirksverein zu Berlin am 25. Juni 1881 veranſtalteten größeren Ver⸗ 
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B. Nr. 3. Den Kindern in den Schooß der chriſtlichen Kirche gefolgt. 95 


ſich bereits früher — längſt vor jenen in Scene geſetzten Um⸗ 

trieben — ſchon bewogen gefunden, ſeine Kinder von vorneherein, 

nicht nur durch keine „moſaiſch“ religiöſe Zeremonie in den 
Bund „Israels“, 

ſondern ſie auch alsbald durch die hl. Taufe in den Schooß der 
„chriſtlichen“ Kirche 

aufnehmen zu laſſen. 


3. Wenn daher ein „Vorgedachter“ — als für feine Perſon nicht an „jüdiſch“ 
relig. Formen und Gebräuchen ꝛc. hängend, und den Menſchen nicht nach deſſen 
Glauben oder Unglauben, Abſtammung oder Stand oder Partei-Ange- 
hörigkeit u. dgl., ſondern „nur“ nach ſeinem „Charakter“ (Thun und Laſſen) be⸗ 
urteilend, liebt und achtet oder auch nicht — 

wie ſeine Gattin (und zwar insbeſ. wenn dieſe ohnedies, als von einer Gouvernante 
„chriſtlicher“ Religion erzogen, längft jener Richtung zugethan) nun endlich 
5 doch, etwa trotz oder gerade in Berückſichtigung einer nur noch 
kurzen Spanne vor ihm liegenden Zeit, den Kindern in den Schooß 
der „chriſtlichen“ Kirche gefolgt, 
ſo dürfte bezüglich eines „Solchen“, (um ſo mehr, wenn noch außerdem hinſichtlich 
Deſſen — etwa vermöge feines Weſens wie feiner ſonſtigen Verhältniſſe — angenommen 
werden kann, 
daß ihn hiezu keine Ausſicht auf materielle (die Lebensſtellung in ökonomiſcher, oder 
geſellſchaftlich „ Ehren⸗Vorzüge“ gebender, Beziehung betreffende) „Vorteile“, 
hätten bewegen können, und 
daß er weder in genannter „ſozialer““ noch „politiſcher““ wie „Berufs“ oder nur 
„Ehren! Stellung, mehr etwas zu „erreichen“ anftrebt od. zu, verlieren“ hat,) 


auch Nachſtehendes als „glaubhaft“ erachtet werden. Nämlich, daß 

„Gedachten“ hiebei, 

nicht einmal mehr ſo ſehr die vorſtehend geſchilderten „bedauer⸗ 
lichen“ Zuſtände und Zeit⸗Verhältniſſe — für „ſeine“ 
Perſon —, 

als (abgeſehen von innerem Drange) auch zugleich weiters die 
Ueberzeugung geleitet hat, daß es wohlgethan ſei, 

jeinen Kindern gegenüber, ein anſonſt „hiedurch“ (in Folge jenes „un- 
abſehbar“ dauernden oder ſich gar noch verſchlimmernden Zuſtandes) mit 
der Zeit etwa um ſo leichter und ſchroffer hervortreten 
könnendes „Zwitterverhältnis“ in der „Familie“ zu ber: 
meiden, ihnen weder noch im Leben noch im Tode irgendwie 
fremd zu ſtehen. Ferner 


ſammlung wurde ſchließlich von einem Hauptführer der Antiſemiten erklärt: 


EN „Dadurch, daß Fürſt Bismarck feinen Sohn hiehergeſandt, ſei jetzt klar, daß 
3 8 „Bismarck ganz und gar Geſinnungsgenoſſe der Conſervativen und der Anti: 
95 „ſemiten ſei.“ Und Graf Bismarck rief aus: „Gehen Sie zum Fürſten Bismarck, 


n 7 iſt Ihr beſter und wärmſter Freund!“ — Vgl. auch Einſchltg. bei A II 2, 
2 . 64 


96 B. Nr. 3. Gleiches Recht für Alle. 


ſie auch zum ſeinerzeitigen Beginne ihrer „Schul“ und „reliöſen“ 
Pflichten vorbereitend, in einer der wahren — wie erwähnt — auf 
Liebe und Duldſamkeit ſich gründenden „hriſtlichen“ Religion 
entſprechenden Art, auch von dieſem neuen Standpunkte aus 
ſelbſtthätigſt hiezu beitragend, erziehen, wie auch vollberechtigt 
ſein zu können, 
ſie etwa ſelbſt in ihre Kirche „geleiten“, event. darin „über⸗ 
wachen“ und dahin „mitwirken“ zu können, 
daß für ſie wenigſtens (abgeſehen von ihrer „eigenen“ Perſon und ihren 
etwaigen einſtigen „Descendenten“), auch inſoweit es ihre „As cen- 
denten“ betrifft, ſogar bei — wider Hoffen — ſtaatlich allen⸗ 
falls „begünſtigt“ werden ſollender „ungerechtfertigter“ 
Verletzung der Menſchen- und Mannes⸗Würde gedachter Volks⸗ 
bzw. Staats⸗Angehörigen — wie sub A III 3, S. 89 bemerkt — nicht 
leicht Grund entſteht, in ihnen irgendwelche, ihre Liebe und 
Treue, Anhänglichkeit wie Ergebenheit für das angeſtammte 
Herrſcherhaus und für ihr Cengeres“ wie „weiteres“) Vaterland 
in's Wanken bringende „Gefühle“ auftauchen zu laſſen, und 
daß aber auch „die“ nicht unterdrückt werden: 
„auch ſonſt ſtets — für gleiches Recht für Alle — nach 
Kräften einzuſtehen.“ 
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O. 
Schilußwort. 
1. Begreiflicher Weiſe — und wie es ſich ſchon aus vorſtehend erörterten 
Urſachen ꝛc. ergeben dürfte — kann ſohin ein „Vorbezeichneter“, 


nicht etwa unter Vorwurf des Mitverſchuldens an jenen herein— 
gebrochenen Zuftanden mit Gefühlen der „Mißachtung“ oder 
gar des „Haſſes“, | 

ſondern nur unter Bewahrung feiner — und hoffentlich ſeiner (im 
wahren Sinne) „gut“ chriſtlich erzogen werdenden Nachkommen — 
vollſten und innigſten Sympathien für den in ſo „unge— 
rechtfſertigter“ wie „ſchmählicher“ und „ſchimpflich er“ 
(doch in Wirklichkeit nur die „Veranlaſſer“ ſchüändender) Weiſe behandelten Teil 
deutſcher Mitbürger („jüdiſchen“ Glaubens) ſeitens anderer deutſcher 
— ſich „ſozial“- oder „echt“ chriſtlich Deutſche nennender — 
Staatsbürger, 

aus der iſrael. Gemeinde geſchieden ſein. 


2. Dem Verfaſſer Dieſes aber wird wohl verziehen! werden, wenn 
er ſich hier ſchließlich noch erlaubt, 
nicht nur die Hoffnung auszuſprechen: 
2 Es möge die gerechte Sache zum „dauernden“ Siege 
EXelekommen, N 
ſondern auch noch den ſtets — im Intereſſe des Judentums reſp. der 
„Juden“ — gehegten Wunſch einfließen zu laſſen: 
Es möchte auch ſeitens der „ganz“ und „rückhaltslos“ auf dem 
N Boden deutſcher „Geſittung“ und deutſcher „Geſinnung“ 
* ſtehenden Deutſchen „jüdiſchen“ Glaubens, zur Beſeitigung der 
> hauptſächlichſt — außer den Klagen über die „Einwanderung“ von vielen 
fremden „Juden“ — noch zur Judenhetze „Vorwand“ bietenden 
Mißſtände möglichſt (irgendwie) dahin mitgewirkt werden, 


ad 2, Anm.! 


Wie auch bezügl. des im „Abſ. 2“ des „Vorworts“ bzw. sub B 2 
tung S. 94 ausgeſprochenen „Gedankens“ ic. 
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98 C. Nr. 2. Schlußwort: Germaniſcher Geift. Wünſchenswerte Nachahmung. 


daß die niederen hievon, ſich auch „mehr“ dem Handwerke, Acker⸗ 
bau — der ſchweren Arbeit — widmen wollen und können, 


daß die (ſozuſagen) aus ihrer Mitte ſich gebildete ſogen. „jüdiſche“ 


Preſſe (d. h. der von Juden „redigierte“ oder „beeinflußte“ Teil), ſelbſt 


gegen ihre Unterdrücker, insb. ſoweit es den „religiöſen“ 
Glauben ze. „Dieſer“ betrifft, nicht mit gleich „derber“, „ge— 
häſſiger“ und „beleidigender“ Sprache erwidert, und 

daß die höhergeſtellten hievon, mehr und mehr auch von dem 
(„germanisch“ genannten) Geiſte ſich beſeelt erweiſen, 
deſſen „Innewohnen“ in jüngſter Zeit unter a. m. insb. auch 
(wie wiederholt werden muß) jener vorbezeichnete kgl. „preuß.“ Refe⸗ 
rendar und Einjährig-Freiwillige jüdiſchen Glaubens zu Hanau 


„muſtergültig“ — zur wünſchenswerten, gewiß nur „günſtig“ 
wirkenden Nachahmung — an den Tag legte. 


** 
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